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EINLEITUNG : PROJEKTZIELE, PROJEKTREALISIERUNG UND PROJEKTBESONDERHEITEN

INTERKULTURELLEBILDUNG UND MINDERUNG VON KULTURELLEMONFLIKTEN

Die interkulturelle Beratung und Bildung von Multkatoren aus Berufsschulen und der be-
trieblichen Ausbildung in der Region Duisburg stamdMittelpunkt des dreijahrigeKENOS
ProjektsINTERKULTURELLEQUALIFIZIERUNG Mit der Durchfiihrung des Projekts wollten wir
einen Beitrag dazu leisten, dal3 kiinftig junge Bssclitler bzw. Auszubildende mit wie ohne
Migrationshintergrund durch gemeinsames Lernen Airkiten Konflikte mindern kdnnen,
die aus der Ablehnung, unreflektierten Hinnahmer ddendamentalisierung kultureller Viel-

falt resultieren.

BERATUNG MODULENTWICKLUNG UNCKOMPETENZVERMITTLUNG

Zum Zwecke der Realisierung dieser Projektzieledsnrin der ersten Projekthélfte auf der
Basis von Experteninterviews, einer Literaturausweg und empirischen Befragung von
Berufsschilern fachertbergreifende Module zur Vehamg von (inter)kultureller Kompe-
tenz mit den Schwerpunkten Weltdeutungen und Weriberungen — Kultur(en), Konflikte
und Konfliktminderung entwickelt. Deren UmsetzungliEinsatz wurde anschliel3end in der
zweiten Projekthélfte durch die Schulung von Muiligtoren aus der beruflichen Aus- und

Weiterbildung erprobt und sichergestellt.

Parallel zu diesen Téatigkeiten wurde gleich zu &kityeginn ein Mobiles Beratungsteam ge-
grundet, das aus dem Projekttrager und seinen Kabpespartnern gebildet worden ist.
Aufgabe dieses Teams war und ist es, regionaleutdtder Berufsbildung und des interkul-
turellen Dialogs in interkulturellen Fragen zu ustétzen sowie bestehende Praxisprojekte zu

beraten bzw. neue zu initiieren und zu begleiten.

WELTDEUTUNGEN UNDMERTORIENTIERUNGEN KULTUR(EN), KONFLIKTE UNDKONFLIKTMINDERUNG
ALSSCHWERPUNKTE INTERKULTURELLHROMPETENZVERMITTLUNG

Die Besonderheit dieses Praxisprojekts bestand nioghdarin, dal3 die Beratungstatigkeiten,
die Modulentwicklung und die Kompetenzvermittlungf der empirischen Basis von Befra-
gungen erfolgten. Um die Befragungen mdglichst vevgenommen durchfihren zu kon-
nen, war es vielmehr erforderlich, auf der Grundlagner geistes- wie gesellschaftswissen-
schaftlichen Literaturauswertung zum Begriff dertkiuein eigenes Konzept von Interkultu-
ralitét zu entwickeln. In den Mittelpunkt unseresliirverstandnisses haben wir dabei nicht
die vermeintlich feststehende Zugehdorigkeit der &tben zu einer national, ethnisch, staat-

lich, sprachlich oder religios bestimmten Kulturgenschaft gestellt, sondern ihre konkreten



Weltdeutungen und Wertorientierungen. Da wir Kulbticht ausschlie3lich als ein soziales,
sondern primar als ein personales Phanomen bettanhtvurde auch unter Interkulturalitat
nicht allein das gelingende Zusammenleben Bewatschemmit Auslandernoder vonMen-
schen mit Migrationshintergrunanit Menschen ohne Migrationshintergrungerstanden.
Denn damit wirde implizit die regionale Vielfaltrdgulturen als eine Folge der Migration
betrachtet werden, ohne dal3 dies zuvor empirisenpaildit wird. Unter Interkulturalitat ha-
ben wir deshalb folgendes verstanden:

Erstensdas Mit- oder Nebeneinander von Menschen mit sokéedlichen oder gemeinsam
geteilten Weltdeutungen und Wertorientierungéneitensdie Konflikte zwischen Menschen
mit unterschiedlichen Weltdeutungen und Wertorgmingen, die aus einer Ablehnung, unre-
flektierten Hinnahme oder Fundamentalisierung keltar Vielfalt resultieren. Undlrittens
die Paradigmen und Prinzipien, die einen Umgangdiegen Konflikten er6ffnen und deren

Mafigung fordern kénnen.

Nur wennKultur wie Interkulturalitat nichta priori undausschlielictals soziale, sondern in

Rucksicht auf die Wurde, Glaubens-, Gewissens-Hewadlungsfreiheit primar als personale
Phanomene verstanden werden, kann empirisch relati@reingenommen Uberprift werden,
welche kulturellen Gemeinsamkeiten oder Untersehizslischen den Blrgern im allgemei-
nen, und zwischen denen mit Migrationshintergrund denen ohne Migrationshintergrund
im besonderen bestehen. Auch kann erst dann eltragteden, ob es Herkunft, Einkommen,
Bildung und Geschlecht oder ihre aktuellen Weltdegen und Wertorientierungen sind, die
sie vereinen oder trennen und zu kulturellen Katéh fiuhren bzw. diese kiinftig hervorrufen

koénnen.



1.ERGEBNISSE DEREXPERTENINTERVIEWS. KOLLEKTIVISTISCHE¥ULTURVERSTANDNIS

Die Experteninterviews zur interkulturellen Sitwatiin Duisburg haben uns nicht allein einen
Uberblick tber regionale MalRnahmen zur Forderung ideerkulturellen Miteinanders er-
maoglicht. Sie haben uns auch gezeigt, dafld im Altagstandnis Kultur vor allem als ein so-

ziales und nur selten oder lediglich akzidentedleih personales Phanomen begriffen wird.

Der Topos Kultur wird spatestens dann losgeltst Bawuldtsein und Habitus konkret inter-
agierender Menschen verwendet, wenn die kulturéimstellungen einer Person allein auf
soziale oder 6konomische Strukturen zurtickgefutier @us ihrer Herkunft bzw. Zugeh6érig-
keit zu einem kulturellen Kollektiv abgeleitet werd Letzteres ist z.B. dann der Fall, wenn
im Alltagsverstandnis unter Interkulturalitdt dasiggende Miteinander von Einheimischen
mit Zugewanderten verstanden wird. Damit wird depds Interkulturalitat nicht nur norma-
tiv verstanden. Implizit wird die regionale Vielfaler Kulturen vor allem als eine Folge der
Migration betrachtet, ohne daf3 dies empirisch tdogsh tberprift wird. Die kulturelle Viel-
falt wird also nicht mit der sozialen Konstellatidar Menschen vor Ort in einen Zusammen-
hang gebracht, die sich aus den zu erforschendeerelin Meinungen, Einstellungen und
Gewohnheiten der Birger ergibt, sondarpriori mit ihrer Herkunft und ihrer vermeintlich
feststehenden Zugehdrigkeit zu einer KulturgeméiaficDas Verstandnis von Interkulturali-
tat als gelingendes Miteinander von Migranten unchiNMigranten impliziert mit anderen
Worten die Annahme, dal} es eine mehr oder wenmeobgene Kultur in Deutschland einer-
seits, und in den Herkunftsstaaten der Zugewandeneererseits gabe bzw. gegeben habe.
Erst durch die Einwanderung plural und multikultugeworden, gelte es heute in Deutsch-
land die Differenzen zwischen den Kulturen entwedleich Toleranz und Anerkennung der

Vielfalt oder durch Integration zu tberbrtcken.

Auf diese Weise werden von den Befurwortern wietikern der multikulturellen Gesell-
schaft kulturelle Kollektivvorstellungen nicht ats verantwortende Bewul3tseinsphdnomene
und symbolisch kommunizierte, mehr oder wenigeeHtige Konstrukte wahrgenommen, die
eben so unvernunftig und politisch bedenklich wigpgisch mehr oder weniger zutreffend
sein konnen. Vielmehr scheint die Annahme, daf3resstaatlich, volkisch, national, ethnisch
oder religios mehr oder weniggromogeneKultur gabe, die das aktuelle Denken und
Handeln der Menschen bestimme oder gar unabhawogigHabitus der Birger bestehe, eine
weitverbreitete und gesellschaftspolitisch aul3eoticth virulente Fiktion zu sein. Selbst
diejenigen, die sich fukulturelle Toleranaund dieAnerkennung der ethnischen Vielfalt der



Kulturen aussprechen, teilen jedenfalls implizit diese Mag Denn noch mit der Anerken-
nung der ethnischen Vielfalt wird unterstellt odech zumindest nahegelegt, dal’ es so etwas
wie eine mehr oder weniger einheitliche ethnischituf gébe. Implizit wird auch auf diese
Weise die Fiktion einer Homogenitat der Kulturenitereaufrecht erhalten, deren regionale
Vielfalt recht schematisch als eine Folge des deb@usammenwirkens der Wirtschaft und

der Gesellschaften betrachtet wird.

Die Experteninterviews haben uns mit anderen Woaehdie folgende Problematik auf-
merksam gemacht: Das jeweilige Verstandnis vorrkoteuralitdt und damit auch das Ver-
standnis von interkultureller Kompetenz wird mafgébdurch das implizit oder explizit
zugrunde gelegte Kulturverstandnis bestimmt. Probtesch ist dies vor allem, wenn dabei
implizit Kultur nur mehrverkirztals einsozio-historisches Phanomdietrachtet oder der
Topos ausschlie3lich alsollektivkategorieverwendet wird. Es scheint der Fall zu sein, daf3
heute in der Praxis normativ-kollektive und struktle Betrachtungsweisen vorherrschend
sind, die vom konkreten Bewuf3tsein, Habitus undddamder Bewohner und den sich daraus
ergebenden kulturellen Konstellationen weitgehebstrahieren. Im Alltagsverstandnis und
Sprachgebrauch scheint es etier(substantivierte wie personifizierte) Kultur zursalie das
Denken und Handeln der Menschen bestimmt, als degekehrt, vom konkreten Habitus,
kontextuellen Denken und situativen Handeln der $¢ben ausgehend, die vor Ort vorherr-

schende Kultur wahrgenommen wird.

Daher war erst einmal zu konstatieren, daf? in dermrRunalen wie betrieblichen Praxis zum
einen eintheoretischeBedarfzur Klarung des Vorverstandnisses von Kultur umerkultu-
ralitdt besteht. Zur interkulturellen Kompetenz @ettoffenbar zunachst ein expliziertes Be-
wuldtsein von Kultur. Zum anderen gibt es eimgnpirischen Bedardn Befragungen und
aktuellen Befunden Uber die kulturellen Orientieyaim der Blrger und Bewohner Duisburgs.
Um nicht langer auf implizite Behauptungen und kldeinungen verwiesen zu sein, war
also empirisch zu ermitteln, welche kulturellen Gamamkeiten oder aktuellen Unterschiede
es unter den Birgern in der Kommune (und damit amtér denen mit und ohne Migrations-
hintergrund) Uberhaupt gibt. Sind es die untersiiitiee Herkunft bzw. der Migrationshin-
tergrund, historische Erfahrungen und Traditionderast es nicht doch die je spezifische,
personal wie situativ bedingte Form der aktuelleeltdéutung und Wertorientierung, welche
die kulturellen Unterschiede wie GemeinsamkeitenBigger und ihre gegenwartige Kons-
tellation zueinander bedingen? Welche kulturellere@ierungen sind es, die in der Kommu-
ne die Birger polarisieren, d.h. sie gleichermarinen wie trennen und gegenwartig zu

kulturellen Konflikten flihren oder diese zukunftigrvorrufen kbnnen?



Da ohne eine umril3hafte Annéherung an den BegeiffKultur eine empirische Erfassung
von kulturellen Orientierungen und Konstellatiomecht mdglich war, rickte damit die theo-
retische Frage, was iKultur, voribergehend in den Mittelpunkt unseres weit&fergehens.



2.ERGEBNISSE DERLITERATURAUSWERTUNG KULTUR ALS IDEOLOGISCHEKONSTRUK®

Die in pragmatischer Absicht zum Zwecke der Durbhfiing der Befragung erfolgte Sichtung
der geistes- wie gesellschaftswissenschaftlichératur zum Begriff der Kultur hat ergeben,
dalR man heute zumeist ein inklusives Kulturversi@ntdevorzugt. Dieses Verstandnis hat
dazu gefuhrt, dal’® exklusive bzw. reduktionistisBlestimmungsversuche zumeist zuriickge-
wiesen werden. Das Zeitalter ideologischer Bestimgsuersuche, mit denen die vermeintli-
che Substanz der Kultur in den Religionen oderigaginer Religion allein verortet wurde,
oder im Gegenteil alle Bereiche der Kultur aus@konomie hergeleitet wurden, scheint vor-
erst vorbei zu sein. Allerdings sind auch die isklen Bestimmungsversuche, mit deren Hil-
fe der scheinbar endlose Streit zwischen subjeaktured objektiven, universalen und partiku-
laren, ethisch-kritischen und empirisch-positigshien, materiellen und ideellen Kulturauf-
fassungen durch inkludierende Vereinnahmung beemdeten sollte, keineswegs unproble-
matisch. Wenn Kultur als Inbegriff fir die selbsisghaffene Welt der Menschen schlechthin
verstanden wird und alle nicht-genetisch bedingteanomene unter den einen Topos Kultur
subsumiert werden — also nicht nur vermeintlichehWeit, Vernunft, Wissen, Fortschritt,
Tugend und Werte, sondern auch Boshaftigkeit, Raksit, Lug und Trug, Gewalt, Krieg und

Zerstorung — ist es nicht zuletzt um den kognitiwea ethischen Wert des Begriffs getan.

In Anbetracht der aporetischen, gleich in mehrfa¢tiasicht auswegslosen Situation bei der
Bestimmung dessen, was Kultur ist oder sein sdliberrascht es nicht weiter, dal3 manche
Wissenschaftler den Begriff der Kultur mittlerwerigdikal in Frage stellen und ganz auf ihn
verzichten wollen, weil sie diesen nur mehr fur iei@ologisches Konstrukt oder eine Ideolo-
gie von Intellektuellen haltenDabei gilt ihr ideologiekritischer Vorwurf dem ihisiven wie
exklusiven, dem partikularen wie universalen, denhatlichen wie pluralem Verstandnis

zugleich, zumal sich diese wechselseitig auf fraghgée Weise erganzen kdnnen.

Im Hinblick auf das inklusive Verstandnis sprecluia Kritiker der interkulturellen Padago-
gik von einerKulturalisierung politischer, sozialer und wirtschaftlicher ProbkenKritisiert

wird indes nicht nur die ideologische VerdopplungnzZwecke der Ablenkung von z.B. 6ko-
nomischen Konflikten durch deren kulturelle Ubertudp oder vermeintliche Aufhebung. An
die Stelle der Fiktion einer nationalen oder ettime Einheit sei zudem die Fiktion der kul-
turellen Homogenitat getreten. Erganzt werde dikseh die Dramatisierung kultureller oder

kulturell-ethnischer Differenzen. Die homogenisiete Einteilung der Menschen naghltu-

1vgl. z.B. Zygmunt Baumann: Gesetzgeber und Intggor — Kultur als Ideologie von Intellektuellen: Hans
Haferkamp (Hrsg): Sozialstruktur und Kultur, Framitfa.M. 1990, S. 452.



ren fihre — @hnlich wie die nadithnien- zu einer Gegeniberstellung veigenerundfrem-
der Kultur, die der Betonung désgenenund desNir-Gefiuhlsdurch das-remd-Macherund
AusschlieReranderer diene. Dies fiihre zu einer versteclRassisierungZwar werde das
Verhalten anderer nicht mebiologistisch dafur abekulturdeterministiscrerklart. Zu die-
sem Zwecke wurdeKulturen erfunden. Durch positive Selbst- und negative Filarturali-
sierung wirden fiktive, homogene Gemeinschaften funelamentale Differenzen zwischen
diesen konstruiert. Diese Vorstellungen, die sigthgelseitig bedingen und verstarken konn-
ten, fuhrten zum Ausschlufd oder zur Negation Andauégrund der vermeintlich vorab, ein
fur allemal feststehenden Zugehoérigkeit von bestiemmMenschen zu einem bestimmten

Kulturkollektiv mit bestimmten Eigenschaften unchigkeiten?

Ob der TopoKultur um desFremd-Machenaund AusschlieBensnderer willen erfunden
wird, wie postmoderne Dekonstruktivisten im Ubergahg bisweilen meinen, und nicht vor
allem der religiosen wie ersatzreligiosen Suchthnliaallektiver Identitat geschuldet ist, sei
hier dahingestellt. Immerhin haben die Kritiker de#er)kulturellen Paradigmas nicht zu
unrecht hervorgehoben, daf3 unter dem Tdfadtur - sofern weder die Differenzen noch die
vermeintliche Homogenitat der Kulturen als symhaflikonstruierte wahrgenommen werden
— im Alltag zumeist ein Kollektiv verstanden wirdas losgeldst von menschlichen Vorstel-
lungen scheinbar selbststandig handeln kdonne. Kwial oftmals als eine Sache, ein System
oder als ein homogenes, selbstandig handelndesnWese Person, ein Organismus oder
»eine in sich geschlossene ,iberorganische’ Reatitieigenen Kraften und eigenen Absich-
ten® aufgefalt, die dann ihrerseits das Denken und élander Menschen hervorbringen

koénne.

Wer Uber Kultur und kulturelle Konflikte reden witut daher gut daran, auch dartber nach-
zudenken, dal3 ,Gewalt ebanchin geistiger Gestalt, in Entwirfen und Theorigrer Kultur
... auftritt.”* Das jeweilige Verstandnis von Kultur kann sellbistAnzeichen fir die Vorherr-

schaft einer bestimmten Kulturform sein. Nach wee mul es daher als ein nicht unwesentli-

2vgl. hierzu z.B. F-O. Radtke: Fremde und Allzufden- Zur Ausbreitung des ethnologischen Blicksen d
Einwanderungsgesellschaft. In: H-R. Wicker (Hg.@sOFremde in der Gesellschaft: Migration, Ethnizitéd
Staat, Zirich, 1996, S. 333-352. Siehe hierzu atibbmas Meyer: Identitatspolitik. Vom MiBbrauch tkukel-
ler Unterschiede, Frankfurt a.M. 2002, vor allenpKal VIII; Seyla Benhabib: Kulturelle Vielfalt undemo-
kratische Gleichheit. Politische Partizipation imitalter der Globalisierung, Frankfurt a.M. 199%5ff. und
W. Schiffauer: Fremde in der Stadt. Zehn Essays Kihkur und Differenz, Frankfurt am Main 1997.

% So in kritischer Absetzung hierzu: C. Geertz,HiéicBeschreibung, Beitrdge zum Verstehen kulturSlieste-
me, Frankfurt/M, 1987, S. 16.

* H. Brackert / F. Wefelmeyer: Kultur — Bestimmungm 20. Jahrhundert, Frankfurt/M., 1990, 8.
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cher Bestandteil kultureller Konflikte betrachtetnden und dirfte dies — besten universalisti-

schen Absichten zum Trotz — in gewissem Mal3e imaueh bleiben.
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3.ZUM KULTURVERSTANDNIS UND THEORETISCHENKONZEPT DERBEFRAGUNG
3.1KULTUR ALS EIN GRUNDBEZOGENHROPOS DERRELATIONEN

In Ricksicht auf die hier nur angedeuteten Problems Aporien haben wiKultur weder
substantiell noch allein relativistisch, sondermaehst abstrakt als einen grundbezogenen
Topos der Relationen bestimmt. Um einerseits ddal@eeines exklusiven Reduktionismus
zu entgehen, haben wir Kultur weder allein mit déerhaltnis der Menschen zé@ulReren
Natur und mit demKonnenund derTechnik(oder nur mit Agrikultur, Industrie, Dienstleis-
tung, Handel oder Wirtschaft) identifiziert, nochrrmit ihrem Verhaltnis zu ihrenneren
Natur, zusich selbstund zu ihrerMitmenscher{oder nur mit Biologie, Psychologie und So-
ziologie, Erziehung und Bildung oder Ethik und Moaoaer Politik) oder allein mit ihrem
Verhaltnis zumunbedingten Grundind denReligionen(oder ausschliel3lich mit Philosophie,
Metaphysik, Kunst, Poesie, Ideologie etc). Um aeadsmits der Gefahr einer inklusiven Ver-
dopplung und ideologischen Uberhéhung zu entgetemen wir Kultur auch nicht schlicht in
einem inklusiven Sinne méllen Handlungsbereichen (wie Religion, Politik, Bildyrdunst,
Wissenschaft, Wirtschaft etc.) gleichgesetzt undg kbegriff menschlicher Tatigkeiten

schlechthin verstanden.

Vielmehr sind wir davon ausgegangen, ¢afbtur als eine veredelnde und vervollkommnen-
de Tatigkeit nicht nur das Zusammenwirken der Mbascund Gesellschaften bzw. die ar-
beitsteilige Pflege der verschiedenen Daseinsbdeeier menschlichen Existenz in Gesell-
schaft und Geschichte betrifft, sondern vor alless dabei implizit oder explizérfahrene
wie hergestellte Verhaltnis der verschiedenen Sainsl Daseinsbereiche zueinand&ie
vermeintliche Substanz der Kultur ist weder — um 8&eit zwischen Idealisten und Materia-
listen nicht fruchtlos fortzuftihren - die Religiader die Wirtschaft, noch sind es — um den
Streit zwischen exklusiven Reduktionisten und isklan Ideologen nicht zugunsten letzterer
zu entscheiden - Religiamnd Wirtschaft. Der Gegenstand der Kultur sollte viehmvor al-
lem das Verhéltnis der verschiedenen Seins- uneibsisereiche zueinander sein, wie es ist
und wie es sein sollte. Um die Aporien der redukibschen wie der inklusiven Kulturauf-
fassung zu vermeiden, haben wir daher vor allemediesondere Art und Weise, wie Men-
schen das Verhaltnis zu ihrem unbedingten Grundictuselbst, zu ihren Mitmenschen und
zur Natur wahrnehmen und diese zueinander in Beaglsetzen, inhaltlich in den Mittel-

punkt unseres Kulturverstandnisses geruckt.
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Wer den Topos Kultur weder substantiell noch altelativistisch verstehen will, muBrmal
davon ausgehen, daf3 jeder Seins- und Daseinsbéneivblation zu den anderen Bereichen
stehtund keiner der Seins- und Daseinsbereiche seinen urdied Grund in und aus sich
selbst heraus hat. Egrundbezogen-relationaldsulturverstandnis impliziert daher, daf3 nicht
nur jedem innerweltlichen Seinsbereich von der gawischen Materie Uber die vegetative
und animalische Natur bis hinauf zur psychischdaegthaftlichen und spirituell-kognitiven
Seinssphare der Menschen emsative Eigenstandigkeibzw. Unabhangigkeitzukommt.
Vielmehr gilt dies auch fir jeden menschlichen Dasgereich, sei es z.B. der wirtschatftli-
che, gesellschaftliche, politische, rechtliche, ggfmyische, wissenschaftliche oder religiose

Handlungsbereich.

Der Mensch hat in seiner Existenz, von seinem ueiddment ausgehend, an allen Stufen der
Seinshierarchie der Welt seinen Anteil und pariggipdariiber hinaus Uber den kognitiv-
spirituellen Bereich seiner Seele am weltjenseitiGeund Substangder Welt. Denn gemal3
der klassischen philosophischen Anthropologie Rtaton und Aristoteles die dem hier vor-
gestellten Kulturkonzept in aktualisierter Form mugle gelegt wird, wurde der Mensch nicht
nur als das rationale Lebewesen erfahren, das Yi#trhasitzt g6on noétikonund am Seins-
grund @oug partizipiert. Zugleich wird er als leibliches umgggsellschaftliches Lebewesen

betrachtet, das an allen weltimmanenten Seinssemd¢hilhat.

Weder furPlaton noch furAristotelesist der Mensch eine kdrperlose Seele oder einsgdbe
ter Korper. In delPsycheals seinem Sensorium fir Transzendenz wird nilbdinadie Ver-
nunft (hous, ratig in ihrer erotischen Spannung zum unbedingten Gals Quelle von Ord-
nung entdeckt; in ihr wirken als weitere Seelerd Uinebkrafte auch die der Leiblichkeit und
der Spannung zwischen Leben und Tod entspringebdglenschaften und Affekte, die es
von der Ratio her zu ordnen gilt. DiRsychehat furPlaton und Aristotelesinsofern ihr Fun-
dament in der Leiblichkeit, durch die der Menschaaonrganischer, vegetativer wie animali-
scher Wirklichkeit teilhat. Die durch den Leib begliie Bedurftigkeit des Menschen bzw. das
aus ihm mithervorgehende Begehren, das materigdfeddigung wie bisweilen Besanfti-
gung, vor allem abenoetischeBefreiung verlangt, begriindet zudem die geselftiaitae
Existenz des Menschen. Deren politische Wohlordniguggt wiederum vom Ausmald der
Aktualisierung der Vernunft und von den an ihr otierten und dementsprechend habituali-
sierten Einstellungen gegenuber den LeidenschaftenAffekten abPlaton und Aristoteles
entdeckten also a) dernunft als Ordnungsquelie der Psyche des Menschen und gingen
b) von derkonkreten Existendes stets in Gesellschaft lebenden Menschen auspthNous

bis zurMaterie an allen Seinsbereichen partizipiert. Letzteredewrnter den Begriff der syn-
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thetischen Natur, die Partizipation amoushingegen unter den Begriff der spezifischen Natur
des Menschen subsumiert. Die Gesamtexistenz desdienin der Welt war fluPlatonund
Aristotelesdaher das, was von der am transzendenten Weltdeilhdbenden Vernunft her

zu ordnen ist.

Keiner der weltimmanenten Bereiche darf daher, 5o \toegelin in Anlehnung an die klas-
sische philosophische Anthropologie, ausgelas§&¥imZip der Vollstandigkeitoder unter
Vernachlassigung des weltlichen Kontextes und iBgannung zum unbedingten Grund zu
einer selbststandigen Entitat als ein Absolutumokygsiert werdenPfinzip der Zwischen-
Realité). Auch dirfen weder, von der Psyche bis hinabMaterie, die Reihenfolge der Or-
ganisation von oben nach untdri(izip der Organisatio)) noch, von der Materie bis hinauf
zur Vernunft, die Reihenfolge der Fundierung voteamach oberPtinzip der Fundieruny
umgekehrt und vertauscht werden. Kurzum: Die wettanenten, grundbezogenen Daseins-
und Handlungsbereiche mussen stets in ihrer relativigenstandigkeit berticksichtigt wer-

den, ohne daR dabei das Ordnungs- oder Fundienmimgjgpverletzt wird

Einerseits mul3 daher jeder Handlungsbereich, weammihm angemessen verstehen will, im-
mer auch in seineRelationalitat zu dem verschiedenen Seinsbereichen und den ibrige
Handlungsbereichen betrachtet werden. Anderetsaiis, da formal nicht nur die Relativitat,
sondern auch die jeweiligeigenstandigkeitu beachten ist, keiner der Seins- und Daseinsbe-
reiche aus einem danderenvollstandig abgeleitet oder die menschliche Existauf ihren
Grund oder nureinender Bereiche reduziert werden. Tut man dies démooa identifiziert
den TopoKultur mit dem Verhaltnis der Menschen zu einem der ®eresche oder mit ei-
nem der Daseinsbereiche allein, folgt aus sidystanzialisierendeRundamentalisierung ei-
nes Bereiches, dal3 man die relatirgabhangigkeider jeweils anderen Bereiche fundamen-
talistisch in Frage stellt oder gar nicht mehr wadtimen kann. Ein substantielles Kulturver-
standnis verhindert also die Wahrnehmung der Sigltiles Menschen in der Seinshierarchie
und die der Zusammenhéange zwischen den verschied®ias- und Daseinsbereichen oder
schrankt diese doch zumindest erheblich ein.

Ein relationales Kulturverstandnis impliziert, da3 das kulturellevidiRtsein und Handeln
weder ganzlich unabhangig von den verschiedeneriissereichen noch vollstandig iden-
tisch mit nur einem oder allen HandlungsbereictlsenWenn der Gegenstand d&iltur vor

allem das Verhaltnis der Bereiche zueinander mspliziert dies, dal3 die empirisch jeweils

®Vgl. hierzu: Eric Voegelin: Vernunft: Die Erfahrgmler klassischen Philosophen. In: Ders: OrdnuegyuRt-
sein, Geschichte, Stuttgart 1988, S. 127ff. undfl&ehe auch: ders.: Was ist politische Realitit?ders.:
Anamnesis — Zur Theorie der Geschichte und detiRdiiinchen 1966, S. 340ff.
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vorherrschende Kulturform nicht nur vom unbeding@&mind, dem Sein und der Natur, son-
dern immer auch von der spezifischen Wahrnehmunp Gestaltung der einzelnen Hand-
lungsbereiche und dem Zusammenwirken der Handelmadm oder weniger abhangig ist.

Da jedoch auch die Eigenstandigkeit der verschienlétandlungsbereiche nur eine relative
ist, sind weder der Bereich defirtschaft noch der Bereich detrziehung und Bildungder
Kunst derPolitik oder die Sphare d&eligion- um hier nochmals fiinf zentrale Daseins- und
Handlungsbereiche einzeln aufzuzahlen - vollstangigbhéangig von der Kultur, wenn das
Wort Kultur als ein grundbezogener Topos der Relationen vetstawird. Ob namlich einer
dieser Bereiche als ein von der Tatigkeit konknétriagierender Menschen losgel6éso-
lutum hypostasiert oder vollstandig ausgeblendet wird die Fundierungs- und Ordnungs-
prinzipien dabei vertauscht werden, oder ob eimnaBeins- und Daseinsdimensionen bis hin
zu ihrem transzendenten Grund gegeniber offenesi®sein vom Menschen ausgebildet
und die damit einhergehende Pluralitat gesellsspalitischer Wertorientierungen anerkannt
wird oder nicht, h&ngt von der empirisch vorheresaten Kultur ab, d.h. vor allem von dem
Verhaltnisdes sozialdominante@laubens(oder dessen Negatioayr tbrigenWeltdeutung

und Wertorientierungder Blrger.

Indem wireinerseitszunachst wertneutral die je besondere Art und @/eise Menschen das
Verhaltnis zu ihrem unbedingten Grund, zu sichstelbu ihren Mitmenschen und zur Natur
wahrnehmen und diese zueinander in Beziehung setzeen Mittelpunkt unseres grundbe-
zogen-relationalen Kulturverstandnisses stellerd amdererseitswertend in Anlehnung an
die klassische Anthropologie auf die vier Prinzipger Vollstandigkeit, Zwischen-Realitat,
Organisation und Fundierung rekurrierten, konnténem gleichermaf3en empirisch deskrip-
tives wie theoretisch-kritisches Verstandnis vortiuausbilden.

3.2KULTUR ALSBEWURTSEINSUND HANDLUNGSPHANOMENWELTDEUTUNG UNDMERTORIENTIERUNG

Da ein Beitrag zur Forderung des kulturellen Bewaidts und der interkulturellen Hand-
lungskompetenzen von Multiplikatoren das Ubergeet@lZiel des Projektes war, haben wir
den Topos Kultur - Gber die zun&chst abstraktendjvazogen-relationale Bestimmung hinaus
— inhaltlich noch in einem handlungs- und bewultsmientierten Sinne naher bestimmt.
Erstes Zwischenergebnis des Projektes war es dad@érnwir - auf der Grundlage der Exper-
teninterviews, der Literaturauswertung zum Begtéf Kultur und in Anlehnung an die poli-

tisch-historische Philosophie vdEric Voegelifi und die Religionspolitologie voflaus-E.

® siehe z.B. Eric Voegelin: Ordnung, BewuRtsein,dBiEhte, Stuttgart 1988.
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Barsch - ein handlungs- und bewuf3tseinsorientiertes Kuttistandnis ausbilden konnten, in

dessen Mittelpunkt wir digvVeltdeutungennd Wertorientierungestellten.

Unter einefWeltdeutundhaben wir, indem wir das grundbezogen-relatiovaestandnis von
Kultur in einem ersten Schritt konkretisierten, gabesondere, empirisch stets zu ermittelnde
Bewultseirvon Mensch, Gesellschaft, Geschichtal Natur sowie denZusammenhang zwi-

schen diesem Bewul3tsein und Betigiositatoder dererNegationverstanden.

Unter einerWertorientierunghaben wir, um das grundbezogen-relationale Vedsi&nvon

Kultur bis hin zu den alltaglichen Entscheidungeehmweiter zu konkretisieren, ein zielge-
richtetesHandelnverstanden, das sich durch eatmvagende Guterorientieruragiszeichnet.

Konkretes Handeln kann sich z.B. an materielleseljgchaftlichen, personalen und / oder
ideell-religiosen Gutern ausrichten. Diese konnes #&rgebnis faktischen Handelns, aber
auch Instrumente der Orientierung sein. Sofern mdest gelegentlich auf unterschiedliche
Guiter reflektiert und dabei eine Praferenzordnunggabildet wird, d.h. Glter unterschieden
und in ein spezifisches Verhaltnis zueinander gésetrden, sprechen wir von einer kulturel-

len Wertorientierung.

Im allgemeinen impliziert eine besondere Form dexltdéutung auch eine komplementéare
Wertorientierung. Indes ist es auch mdglich, dafd Wiertewandel zu einem Wechsel der
Weltdeutung fuhrt.

Indem wir Kultur vor allem als ein spezifisches Bfdtseins- und Handlungsphanomen néher
bestimmten, konnten wir von der konkreten Weltdegtund Wertorientierung des Einzelnen
ausgehen und damit den TopGgtur zunachst analytisch aus der Fokussierung aufrredép
ethnische, religiose oder sonstige Formen kultk@lektiver Zugehorigkeiten |6sen. Damit
wollten wir indes die transsubjektive oder obje&tDimension vorKultur weder verkennen
noch deren Bedeutung fur die Konstitution kolle&tivugehorigkeiten ausblenden. Aufgrund
der Ergebnisse der Experteninterviews erschienngsgegenuber der anscheinend vorherr-
schenden Tendenz zur Verdinglichung oder Persaamfiag kultureller Kollektivvorstellun-
gen jedoch sinnvoll zu sein, zunachst analytisaawfehinzuweisen, dald es ohne die aktuelle
Tatigkeit konkreter Personen keiKeltur gibt. ,Wie jedes Menschenwerk kdénnen Kulturen
untergehen. Es kénnen wieder ,neue’ entstehen, ribbt ohne Zutun der Menschen. Das

ergologischeBedeutungsmoment ist dem Wort Kultur’ eigénkulturen kénnen daher un-

" siehe: Claus-E. Barsch: Zweck und Inhalte derdreiispolitologie. In: Barsch, Berghoff und Sonnédmmizit
(Hrsg.): Wer Religion verkennt, erkennt Politik Imic- Perspektiven der Religionspolitologie, Wiirzb2005.

8 vgl.: Wilhelm Perpeet: Kulturphilosophie — Anfanged Probleme, Bonn 1997, S. 9f.
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abhangig vom konkreten Bewul3tsein, Habitus und Elanohteragierender Menschen nicht
verstanden werden. Als Kollektivkategorie hangt Basvuldtsein von Kultur vom Selbstbe-
wuf3tsein der Menschen ab, auch wenn das Bild, welbtenschen von sich selbst haben, nur
allzuoft in ausschlief3licher Abhéngigkeit von ihr&awul3tsein von Kultur und Gesellschaft

bestimmt wird.

Dal? Menschen sich fragen, was ihnen kulturell gasazan ist oder sein sollte, sie sich kultu-
rell verbinden und das Bewul3tsein einer kulturelesammengehdrigkeit ausbilden, bedeu-
tet nicht, daR die aus diesen Tatigkeiten hervageé kulturelle Verbindung, das dadurch
symbolisch konstituierte Kulturkollektiv, die gdttie kulturelle Gemeinschaft oder herge-
stellte kulturelle Zugehdrigkeit und Zusammengelkeit selbst eine Identitat oder ein Ich
haben und wie eine Person handeln konnten. Wé<diaren nicht als historische und sozia-
le Konstrukte konkret téatiger Personen betrackietauf vorgefundene, erlebte wie erfundene
Gemeinsamkeiten bezogen sein kénnen, kann nicatzzuéicht Gbersehen werden, dal3 das
religios oder kryptoreligios inspirierte Streberch&ulturellerldentitat und Einheit zumeist
exklusivund inDifferenzzu anderen kulturellen Kollektiven erfolgt undtsidabei positive

Selbst- und negative Fremdbestimmung wechselsigignzen.

Der Topos Kultur, so wie wir ihn verstehen, umfaf&ts eine personale, soziale wie histori-
sche Dimension, die nur zu analytischen Zweckenrmodlr weniger scharf unterschieden
werden kénnen. Dabei kommt in Ricksicht auf die #éiund potentielle Handlungsfreiheit
der personalen Dimension der Vorrang zu, da diesbelden folgenden gestaltkann auch
wenn dies empirisch keineswegs notwendig der EEatirauld Die kulturelle Verfassung der
Menschen, ihr interkulturelles Zusammenwirken imeeiGesellschaft und das transkulturelle
Zusammenwirken der Gesellschaften in der Geschaihtenicht nur von der Tradition, den
etablierten Institutionen und Strukturen, sondeetssauch vom kulturellen Selbstbewul3tsein
der Handelnden abhéangig. Das aktuelle kulturellwiB#sein, das Menschen von sich selbst
haben,kann abermulf3 nicht fatalistisch in Abhangigkeit von der Zugelgéeit zu einem
vermeintlich homogenen Kulturkollektiv bestimmt wden.

3.3FORSCHUNGSLEITENDEIYPOTHESEN UND KONKRETENTERSUCHUNGSZIELE

In den Mittelpunkt der empirischen Befragung haténkonkrete Fragen nach déveltdeu-
tung undWertorientierunggestellt. Nachfolgend werden die forschungsleiéendypothesen
der Befragung vorgestellt und die wichtigsten Usiiehungsziele benannt, die wir auf der

Grundlage unseres Kulturverstandnisses entwickelten
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Die Operationalisierung unseres Kulturkonzeptesrddrte zunachst die Unterscheidung von
verschiedenefVertorientierungenForschungsleitend war hierbei die Frage, ob spexifi-
sche Wertorientierung — sei es eine wirtschaftlideziale, politische oder religibse etc. —
dominiert. In interkultureller Hinsicht interesgieuns, ob die Prioritaten inklusiv oder exklu-
siv gesetzt und die Eigenstandigkeit wie die Reildti verschiedener Werte berucksichtigt
werden oder nicht. Ist eine im Geiste der pluraliéerte der Verfassung gelebte und diese
tragende Kultur vorherrschend oder besteht zur dieitGefahr eines 6konomischen (oder
sozialen etc.) Reduktionismus oder eines religidaamdamentalismus? Werden wirtschatftli-
cher Wohlstand und Sicherheit als materielle Gragellund Basis fur ein politisch selbstbe-
stimmtes und religios freies Leben erstrebt odstdig eher die Gefahr, dal umgekehrt das
Streben nach geistigen Werten und Bildung dem 8&tretach materiellen Wohistand und
Besitz untergeordnet wird? Werden bei einer idBatis-politischen Gulterorientierung die
materiell-6konomischen Werte ausgeschlossen odefenaliese nur zuriickgestuft, ohne dald

deren Eigenstandigkeit aufgehoben wird?

Vermeintliche oder tatsachliche Kulturguter konngefunden oder erfunden, durch eine
Weltdeutung begriindet oder aber durch eine Exidtartzng radikal in Frage gestellt wer-
den. Unser handlungsvie bewul3tseinsorientiertes Konzept von Kultur als tdf@ntierung

und Weltdeutung erforderte daher zudem, die potestiélindierung einer Wertorientierung
durch eine Welt- und Existenzdeutung empirisch daseen. Zu diesem Zweck war es not-
wendig, zunachst verschiedene Grundformen von Waitt Existenzdeutungen zu unter-
scheiden, um anschlieBend empirisch erfassen zuekdmvelche zur Zeit vorherrschend sind,

wie diese zusammenwirken und welche kulturellend{elationen sich daraus ergeben.

Forschungsleitend bei der Bestimmung und Interpogtarzon verschiedenewelt- und Exis-

tenzdeutungsformemaren dabei die folgenden Hypothesen:

Eine Weltdeutung, d.h. die Deutung von Mensch, (Beseaft, Geschichte und Natur, kann
sowohl religiés als auch sakular sein. Es ist nobgldald eine Weltdeutung eine Vielfalt von
Dimensionen (z.Bnattrliche historische soziale personale religiose und eine Existenz-
deutung verschiedene Momente als vorlaufige Anevoduf die Frage nach dem Sinn des
Lebens (z.Bnihilistische, vitalistisch-hedonistisch&ozionomgautonomereligiése umfas-
sen, die sich wechselseitig erganzen wie begrerizekann sein, dal? Menschen gh&itu-
ell-geistige vernunftbegabtegesellschaftlicheirrational-leidenschaftlicheund leibliche Le-

bewesen zugleich erfahren werden.
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Es kann jedoch auch sein, daf die Welt und diet&hasnur religiés oder ausschlief3lich sa-
kular gedeutet werden. Man kann zumindest neclpriori davon ausgehen, dal3 jede Welt-
deutung imempirisch-historischerbegrifflichen logischenoderideellenSinne verniinftig ist.
Auch und nicht zuletzt in der Sphéare der Kultur nviEmehr mit irrationaler Leidenschaft-
lichkeit, Einbildung, Wahn und Irrsinn gerechnetréen. Im Extremfall kann es daher sein,
dal3 beispielsweise geglaubt wird, Gott sei jensitsWelt ohne jedweden Bezug zu einer
daher auch fur den Menschen ganz und gar bedeldsegsWelt, die eher friher als spater
untergehen wird. Oder aber ganz im Gegenteil dienve vertreten wird, dal’ der letzte
Grund nur in der Welt bzw. in Teilinhalten derseibbau verorten sei. Es mul3 mit anderen
Worten einerseits damit gerechnet werden, dal3 deub® an das Bestimmtwerden durch
,Gott’ die Glaubigen dazu verfuhrt, die Selbstbestiung der Menschen in kultureller, politi-
scher, sozialer etc. Hinsicht auszublenden. Uncmmsleits damit, dal? das Bedingtsein der
Selbstbestimmung Ubergangen oder die Abhangigksitder Natur im UbermaR hervorge-

hoben wird, indem man sich der Abhangigkeit vom éthbgten verschliel3t.

Im idealtypologisch tberspitzten Sinne kénnen aigoWelt und die Existenz — je nachdem
ob ,Gott’ bzw. die ,Gotter’, der einzelne Mensclie €esellschaft oder die Natur das kulturel-
le Kristallisationszentrum bilden ausschlie3lichtheonom,allein autonom,lediglich sozio-
nom odernur physionom gedeutet werden. Auch muf3 damit gerdéciweeden, dafld der
Menschblol? als ein gesellschaftliches odaiein als ein vernunftbegabtes (oder nur als ein
leidenschatftliches, leibliches, religioses etc.hbéwesen betrachtet wird. Es kann ferner nicht
nur sein, dafd die Frage nach dem Sinn der eigeristeBz und des Lebens nicht mehr ge-
stellt wird. Sondern auch, dal} sie nicht mehr offehalten wird. Denn es kann sein, daf3 ge-
glaubt wird, dal’ das Leben nur einen Sinn hat, egeginen Gott oder Gotter gibt. Oder aber,
dal3 es nur dann einen Sinn hat, wenn man ihm seilben Sinn gibt. Auch kann man davon
Uberzeugt sein, daf3 nichts einen Sinn hat, odallede die Kultur und Tradition eines Volkes
vermogen, dem eigenen Leben einen Sinn zu gebeht Ruletzt kann geglaubt werden, daf3
das Leben seinen Sinn in sich selbst tragt bzw.Slen des Lebens darin besteht, nach

Selbsterhalt, Wohlstand und Lust zu streben.

Eine quantitative Befragung notigt nicht nur zuegigewaltigen Reduktion von Komplexitat.
Sie verlangt vor allem eine Besinnung auf extrenemkbnodglichkeiten, um durch die Not-
wendigkeit zu geschlossenen Fragen zumindest kewmerhaltnismafigen Vorentscheidun-
gen zu fallen. Es galt daher - wie oben angedewatbedenken, dal3 spezifische Welt- und
Existenzdeutungsformen in Extremfallen dazu fuhkénnen, dal? die menschlichen Hand-

lungsmadglichkeiten grob Uber- oder aber unters¢hvézden. Man kann mit anderen Worten
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nichta priori davon ausgehen, dal? sowohl die Sinnfrage und elasi@sein vom Menschen
als auch das Bewultsein von Gesellschaft, Gesehicid Natur jeweils in der Spannung von
Diesseits und Jenseits und unter ausdriicklichemmdaaf ,Gott’ artikuliert werden. Denn ist
es auch maoglich, dal3 entweder der Mensch, die [Selsaft, die Geschichte oder die Natur
im Rahmen einer sékularen Weltdeutung verabsotuwiiet an die Stelle von Sein und Seins-
grund gertuckt werden; oder aber, dal3 im Rahmernr @olgischen Religion eine Identitat
oder exklusive Beziehung zwischen der eigenen Remsioner Gesellschaft oder Kultur zu
,Gott’ (oder zu den Gottern, zu Uberirdischen Weedar htheren Méachten etc.) hergestellt
und das interkulturell-zivilreligiose Gebot der @leheit aller Menschen vor Gott verletzt
wird. Es war daher notwendig, einerseits zwischerschiedenen sakularen wie religiésen
Weltdeutungsformen zu unterscheiden, und andeterdie jeweils hergestellten Zusammen-

hange zwischen diesen abzufragen.

Bei der ndhererkulturellen Bestimmung von verschiedenen religiosen Weltdeggiormen
haben wir uns an unserem allgemeinen Kulturversi&nals Weltdeutung orientiert, d.h. an
dem Bewul3tsein von Mensch, Gesellschaft, GeschicideNatur sowie dem Zusammenhang
zwischen diesem Bewul3tsein und der ReligiositatuAser grundbezogen-relationales Kul-
turverstandnis anknipfend, haben wir daher insliksendas/erhaltnis von dem, woran ge-
glaubt wird a) zum Menscherb) zur Gesellschaftind c)zur Naturals Kriterien zur Unter-
scheidung von Glaubensformen herangezogen. Daieeegsierte uns vor allem die Frage, ob
dem etwas, woran geglaubt wird, sowohlVerhaltniszum Menscheals auchim Verhéltnis
zur Gesellschaftind zur Naturjeweils die Qualitatranszendentzugesprochen wird oder ob
der Mensch, die Gesellschaft oder die Natur sakeatiund die Abhangigkeiten von der Na-
tur oder aber die individuellen wie gesellschalfiin Handlungsmoglichkeiten divinisiert und
damit Gberschatzt werden. Damit sind wir wiederammnlehnung an die politisch-historische
Philosophievoegelinsund die Religionspolitologie voBarschdavon ausgegangen, daf3 poli-
tische bzw. (inter)kulturelle Konflikte vor allerrus der Vermittlung von ,Gott’ und ,Welt’
resultieren kbnnen, wenn diese nicht nur als gmstieilhabe der Menschen erlebt wird, son-

dern zu einer mehr oder weniger vollstandigen Imenésierung der Transzendenz fuhrt.

Selbstredend war es nicht mdglich, die potenti®lielfalt der moglichen Kombinationen
vollstéandig abzufragen. Bei den religiosen Weltdagsformen haben wir danach gefragt, ob
an die Unmittelbarkeit der Menschen zu ,Gott’ bam. einen radikal-universalen ,Gott’, vor
dem alle Menschen gleich sind (,Es gibt einen Gaxt, sich mit jedem Menschen personlich

befal3t*), oder an einen mehr oder weniger immamej@ett fur das eigene Volk’ (,Es gibt
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einen Gott fur unser Volk") geglaubt wird und damiime Identitéat und exklusive Beziehung

zwischen der eignen Gesellschaft zu ,Gott’ herdiésted oder nicht.

Da uns nicht allein interessierte, ob zur Zeit @artikular-exklusiver oder universal-
inklusiver Monotheismus bzw. — sofern diese negigrtden - ein personaler wie voélkischer
Atheismus vorherrschend ist, sondern wir auch zZvescdiffus religiosen bzw. polytheisti-
schen und starker innerweltlichen Glaubensformeteraocheiden wollten, haben wir auch
danach gefragt, ob an tberirdische Wesen bzw. bd¥léchte oder an eine héhere Maioht
Kosmos geglaubt wird, die den ewigen Kreislauf ¥@eburt, Tod und Wiedergeburt der
Welt bestimmt. Auf diese Weise haben wir zunachest keligiose Glaubensformen (1. eine
monotheistisch-universgl®. einemonotheistisch-exklusiviezw. volkisch-religitése,3. eine
religios-diffusebzw. polytheistischaund 4. einannerweltlich-kosmologisch&laubensform)

unterschieden.

Zudem interessierte uns im Hinblick auf die kultiene Implikationen vor allem die Frage, ob
es zu einer partiellelmmanentisierung der Transzendemessen kommt, woran geglaubt
wird. Leider kann man heute nicht oder nicht medwah ausgehen kann, daf3 der Glaube an
einen weltjenseitigen ,Gott’ den polytheistischetawen an Uberirdisch-innerweltliche, d.h.
an mehr oder weniganthropomorphgsoziomorpheoder physiomorpheGoétter ausschliel3t.
Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dal} der thmstische Glaube nicht zu einem
Schwanken zwischen dem allzu fernen ,Gott’ destideisen Glaubens, mit dem zumeist die
Ansicht einhergeht, dal3 ,Gott’ sich dem einzelneankthen in der Welt nicht mehr offen-
bart, und einer pantheistischen Wiederverzaubedeng/Nelt fihrt, die voller Gotter ist. Zu-
dem muld — nebenbei bemerkt - damit gerechnet weldh Religionsgemeinschaften ein
Offenbarungsmonopol und damit einen exklusiven Aggaur Transzendenz dessen bean-
spruchen, woran sie glauben. Nicht zuletzt muR3 tgerechnet werden, dafld mit dem christ-
lichen Glauben an die Menschwerdung Gottes —Rdekheimerund Adorno befuirchteten —
die Versohnung von Natur und Ubernatur durch detligi-menschlichen Mittler vorwegge-
nommen wird und um ,so viel, wie das Absolute dendliEhen genahert wird, ... das Endli-
che verabsolutiert‘wird. Wir haben daher zudem die - vom dogmatiscBmdpunkt eines
christlichen oder strikt monotheistischen Glaubans betrachtet — theologisch nicht ganz
korrekte Frage gestellt, wo ,Gott’ ist bzw. die letdn Machte sindrd Himmelund/oderauf

der Erde im Menschenzwischen den Menschen wirksamder Natuy Gberall, nirgendwo

etc.).

° Horkheimer und Adorno: Dialektik der AufklarungaRkfurt a.M. 1992, S. 159.
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Kulturelle Konflikte kdnnen indes nicht allein aesner partiellen Immanentisierung der
Transzendenz dessen, woran geglaubt wird, im Raleimes spezifischen Glaubens resultie-
ren, der zu einer mehr oder weniger weitgehenddémafsierung von Mensch, Gesellschaft
oder Natur und damit zu einer Exklusion DritterrtiilDie Sakularisierung bzw. die Entheili-
gung der Welt durch den personal-universalen Glawreeinen unbedingten, welttranszen-
denten Grund kann nicht nur zur Aufklarung und emschaftlichen Erforschung der irdi-
schen Seinsbereiche fuhren, d.h. zu einer Entdeckes anthropologischen Prinzips bzw.
der Gestaltungsmaoglichkeiten der Menschen im Varlsdku sich selbst, zu ihren Mitmen-
schen und zur Natur. Vielmehr kann auch eine sékidaw. gemaR Selbsteinschéatzung areli-
gibse Weltdeutung zu kulturellen Konflikten fuhreémsbesondere wenn - erneut idealtypolo-
gisch zugespitzt formuliert - die Welt und die gigeExistenzallein autonomJediglich sozi-
onom odemnur physionom gedeutet werden. Im Anschluf3 an die diligang der Welt durch
den Glauben an einen welttranszendenten Grund lenrzu einer unbemerkten Re-
sakralisierung der Welt kommen, wenn die innenigkiin Bezugspunkte sakularer Deutun-
gen an die Stelle von Sein und Seinsgrund gerUafitverabsolutiert werden. Wiederum an
das grundbezogen-relationale Kulturkonzept ankmiggf@aben wir daher auch vier sakulare
Weltdeutungsformen unterschieden, namlich dinenanistisch-autonomeeine naturalisti-

sche einesoziodeterministischaend eindraditionell ethnozentristische

Um empirisch zu ermitteln, welches Bewul3tseins @G@sellschaft und Geschichte zur Zeit
vorherrschend ist, haben wir konkret danach gefi@gidie Meinung vertreten wird, dafl3 das
Leben des Einzelnen durch die Gesellschaft, imuser lebt $§oziodeterministisché/eltdeu-
tungsform), oder durch die Tradition und Geschides Volkes, dem man sich zurechnet
(traditionell ethnozentristisch@/eltdeutungsform)letztlich bestimmwird oder nicht. Allge-
meiner gesprochen, interessierte uns, wie sicivdasiltnis von Individuum zur Gesellschaft
vorgestellt wird bzw. ob das Bewul3tsein, das Measalon sich selbst haben, in ausschliel3-
licher Abhéngigkeit von ihrem Bewuldtsein von Ges#lhft und Geschichte bestimmt wird
oder nicht. Im Hinblick auf das Verhaltnis zur Natuollten wir herausfinden, ob geglaubt
wird, dafld das menschliche Lebear ein Teil der Entwicklung in der Natur ist bzw. sks
letztlich durch die Gesetze der Natustimmiwird oder nicht faturalistische/NVeltdeutungs-
form). Bei den sakularen Weltdeutungsformen integte uns vor allem, ob das Selbstbe-
wul3tsein der Befragten mehr oder weniger aussditle Abhangigkeit von ihrem Be-
wul3tsein von Gesellschaft, Geschichte und Natuirbeg wird, oder ob umgekehrt die Mei-
nung vertreten wird, dal3 der Mendcli von allemist und sein Lebeselbst bestimmihu-

manistisch-autonomé/eltdeutungsform).
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Wie die expliziten Glaubensformen - schlimmstesfalnmittelbar, bestenfalls mittelbar —
stets kulturelle Implikationen fur die Gbrige Wetdung und Wertorientierung haben, die
dem Glaubigen selbst unbewul3t bleiben kénnen, kbonggekehrt also auch séakulare Welt-
deutungen kryptoreligios sein und unbemerkt migi@en Implikationen einhergehen. Kul-
turelle Konflikte kénnen aus einer impliziten Vemliehung des Heiligen im Kontext einer
expliziten Glaubensform eben so wie aus einer unBésn Re-sakralisierung des Profanen
im Rahmen einer explizit sédkularen Weltdeutung ltesen. Um zumindest exemplarisch
nachzufragen, ob eine kryptoreligiose Tendenz amal'solutierung sakularer Weltdeutungen
besteht, indem entweder das, woran traditionellagdg wird, oder Merkmale zur Kenn-
zeichnung der Transzendenz dessen, woran althexdehyeglaubt wurde, mehr oder weni-
ger unbemerkt auf innerweltliche Wirklichkeiten ibegen werden, haben wir die jungen
Erwachsenen auch explizit danach gefragt, ob Mnung nach Gott nichts anderes als das

Wertvolle im Menschen sei.

Insgesamt haben wir auf diese Weise auf einer fiiigen Skal# vier religiése Glaubens-
forment* und vier sakulare Weltdeutungsfornfennterschieden. Darliber hinaus haben wir

noch eineskeptizistisch&Veltdeutungsforii eingefihrt.

Es mul jedoch nicht nur damit gerechnet werden etfa® unvollstandige, nicht allen Seins-
dimensionen und Daseinsbereichen gegenuber offelel®\itung ausgebildet wird, d.h., dal3
mit einer religiosen Weltdeutung das Transzendgaiiell immanentisiert oder mit einer
sakularen Weltdeutung das Immanente mehr oder wenigbemerkt transzendiert und ver-

absolutiert wird und damit die Handlungsmaéglich&eientweder grob Uber- oder aber unter

schétzt werden. Vielmehr dirfte es im Zeitalter Gévbalisierung vor allem in den postmo-
dern-pluralen Gesellschaften eher seltener der geatl, da? im Extremfall génzlich ohne
Kenntnis anderer Weltdeutungsformen die eigenet&xisauf nur eine oder wenige Dimen-
sionen reduziert gedeutet wird. Da die rigide Agpptionsverweigerung in Anbetracht der

weltweiten Vernetzung und Durchdringung der Kultueher die Ausnahme, und das Be-

1% stimme uiberhaupt nicht zu, stimme eher zu, haheldsme feste Meinung, stimme eher zu, stimmeindll
ganz zyzudem AntwortmdglichkeitDariber habe ich noch nie nachgedacht

1. eine monotheistisch-universale, 2. monotheistaxklusive bzw. volkisch-religiose, 3. religivéfdse und
4. innerweltlich-kosmologische Glaubensform.

121. eine humanistisch-autonome, 2. naturalistisBhspziodeterministische und 4. traditionell etterristi-
sche Weltdeutungsform.

13 Bei der Erfassung skeptizistischer Weltdeutungazeh wir uns mit zwei konkreten Fragen auf die $&timg
von transzendenzskeptischen Einstellungen besdhrémkdie Frage, ob es auRerhalb dieser Welt etwhs gi
bekommt man doch keine Antwonid Wenn es einen Gott gibt, dann splrt man jedeniadlsig davon
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fremden, die Geringschatzung oder Abwertung als p@msationsstrategie eher die Regel
sein durfte, mufl3 heute vielmehr vor allem damitegkenet werden, daf} kulturelle Konflikte
haufiger aus einer bestimmten Konnexitat von egiaén oder konstruierten Welt- und Exis-
tenzdeutungdifferenzenund seltener aus reduktionistisch-einseitigen Uéeitungenohne
ausdriucklichen Bezug auf andere Weltdeutungen tresert dirften. Wenn Weltanschau-
ungsdifferenzen verstarkt zur Kenntnis genommendandit bisherige Selbstverstandlichkei-
ten in Frage gestellt werden, dirfte es vor alleanndzu kulturellen Konflikten kommen,
wenn in Reaktion hierauf vermeintliche oder tatéébk Differenzen nicht mehr schlicht
verleugnet und ausgeblendet werden, sondern wesse dizum Zwecke der Stabilisierung
bisheriger Selbstverstandlichkeiten bzw. der Wiedestellung der Geschlossenheit und Ho-
mogenitat der eigenen Weltanschauung - einseitegy gdr wechselseitig fundamentalisiert
und substantialistisch dramatisiert werden. Zudragiar daher z.B. auch danach, inwiefern
andere Welt- und Existenzdeutungen als fremd ezfalarerden oder der Orientierung an der
eigenen Deutung die Potenz zugesprochen wird,vdas,das Bose ist oder nur so genannt
wird, Uberwinden zu kénnen. Konkret zu untersuchan insbesondere die hergestellte Kon-
nexitat zwischen religibsen und sékularen Weltdeggelementen. Werden diese integriert
oder polarisierend gegentbergestellt? Werden sé@kolder religiose Deutungselemente als
Erganzung und Begrenzung der eigenen Deutung wabmgaen oder wird ihnen jeglicher
Wahrheitsanspruch abgesprochen? Werden — zugekpitaliert - die Ursachen von Krie-
gen und kulturellen Konflikten in den Religionaiiein odernur in Unglaube und Materia-

lismus verortet?

Konkretes Untersuchungsziel war es also nicht reuauszufinden, welche kulturellen Welt-
und Existenzdeutungsformen regional vorherrschehalmaufgrund einseitiger Interpretatio-
nen potentiell kulturelle Konflikte drohen, sondewnch, welche Verknipfungen dabei vorge-
nommen werden und ob aus einer Fundamentalisiekultgrellen Differenzen mittels einer
Dialektik von positiver Selbst- und negativer Frémituralisierung potentiell Konflikte unter
Birgern mit unterschiedlichen Weltdeutungen imeatginen, und zwischen Birgern mit wie

ohne Migrationshintergrund im besonderen resulidd@nnen.
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4. ERGEBNISSE DERBEFRAGUNG. ORIENTIERUNGSLOS ZWISCHENPLURALISMUS UND POLARISIERUNG?

4.1 PLURALEKONSTELLATION UND MULTIREFERENTIELIKKONFIGURATIONEN

Der allgemeine Befund der Befragung lautet, daGnésr den jungen Erwachsenen aus Duis-
burger Berufsschuléf) relativ unabhangig von ihrem Einkommen, ihrerdBilg, ihrem Ge-
schlecht und ihrer Herkunft, eine Vielfalt von Wigltitungen und Wertorientierungen einer-
seits, und eine Tendenz zur Vermischung und zu moeéér weniger inklusiven Weltanschau-
ungen andererseits gibt. Vorherrschend ist heuluisburg in sozial-konstellativer Hinsicht
ein Pluralismus von Weltdeutungen und Wertorientigen. In personal-konfigurativer Hin-
sicht dominieren eher multi-referentielle denn moakerentielle Konfigurationen von Welt-
deutungen und Wertorientierungen. Beachtensweni@tt zuletzt, dal3 dieser allgemeine
Befund — plurale Konstellation und multi-referefi@gekonfigurationen - auf die Jugendlichen
mit wie ohne Migrationshintergrund zutrifft. Insofesind auch bei diesen beiden Gruppen in
konstellativer wie konfigurativer Hinsicht zunaclkstmal mehr Gemeinsamkeiten denn Un-

terschiede auszumachen.

4.2 KULTURELLEKONFLIKTPOTENTIALE

Dennoch sind spezifische Trends und Muster fe#isieldie unter der plural-inklusiven O-
berflache die gegenwartige Konstellation wie Kouaf@tion von Weltdeutungen und Wertori-
entierungen bei den jungen Erwachsenen kennzeicMuerdem Hintergrund der im vorigen
Kapitel 3.3 angesprochenen Forschungshypotheséh kdidurelle Konflikte aus reduktio-
nistischen Weltbildern bzw. einer Profanisierung &akralen oder Sakralisierung des Profa-
nen und einer Dramatisierung von Weltanschauurfgsdifzen resultieren kénnen, laft sich

leider auch gegenwartig noch eine Vielzahl kultereKonfliktpotentiale erkennen:

» Dominanz von sakularen Weltdeutungen (Soziodetesmins und Naturalismus)

* Vermischung von personal-universalen mit exklusinerweltlichen Glaubensformen
» Vorherrschaft von diffus-religiésen gegentber exph-religiosen Weltdeutungen

« Dominanz von sozialer und autonomer SinngebungééeExistenzdeutung

* Vorherrschaft eines gesellschaftlichen und leideafiichen Menschenbildes

14 Schriftlich befragt irfForm von Klassenrauminterviews (beriicksichtigt wurderuffisvorbereitende Klassen
wie Ausbildungsgénge mit dem Erwerb der Hochscifelrevurden 473 Berufsschiler aus ganz Duisburg
(zwischen 17 und 25 Jahre alt, 60 % Manner, 40 &adir, 42 % mit Migrationshintergrund und 85 % in
Duisburg geboren). Nicht bertcksichtigt wurden atbem Studierende. Benachteiligte Jugendliche dkue
bildungsplatze aus berufsvorbereitenden Ma3nahngegénurden indes beriicksichtigt. Insofern war dée B
fragung zwar nicht reprasentativ angelegt, abegranfl der Anzahl der Befragten mit den hier genercht
Einschrankungen beziglich der Zielgruppe und déreswahl (keine Zufallsstichprobe, sondern ausgeteahl
Berufsschulklassen) doch der empirisch vorherrside™endenz nach aussagekraftig.
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* Ausbreitung von Skeptizismus, Zweifel und Unsiclegrh
» Dominanz sékularer Werte bei personlicher wie dgedehftlicher Wertorientierung
» Polarisierung durch Religiositat bzw. Glauben ueced Negation

4.2.1DOMINANZ VON SAKULARENVELTDEUTUNGENSOZIODETERMINISMUS UNINATURALISMU$

Insgesamt ist unter der plural-inklusiven Oberfkaeiin doch recht deutlich ausgepragtes U-
bergewicht von sakularen gegentber religiossen Weld Existenzdeutungen feststellbar.
Vergleicht man allein das Ausmal’ der Zustimmunglen einzelnen Weltdeutungsformen,
mufd man zunéachst konstatieren, dald die jungen BEsgaen die Welt und ihr Leben eher
sakular deuten, d.h. physionom, sozionom oder antodenn theonom bzw. religios.

Sieht man zunachst vom Skeptizismus ab, ist zurdiesoziodeterministisché/eltanschau-
ung vorherrschend. Ca. 37 % der Befragten sinddagon tberzeugt, dal3 das Leben des
Einzelnen letztlich durch die Gesellschaft bestimrd. Immerhin noch 19 % vertreten eine
traditionell-ethnozentristisch@uffassung. Sie sind voll und ganz der Meinund? das Le-
ben des Einzelnen letztlich durch die Traditionesivolkes bestimmt wird. Fal3t man beide
Anschauungen zusammen, ist leider zu konstatiela®h anndhernd 44 % aller Befragten tber

ein soziodeterministisch-ethnozentristisches Welltberfigen.

Fast genau so viele (43 %) haben maturalistischesNeltbild bzw. sehen den letzten Grund
der Weltarchitektur und des menschlichen Leberdem Gesetzen der Natur oder der Evolu-
tion. Sie sind entweder davon Uberzeugt, dal3 dasriLeaur ein Teil der Entwicklung in der
Natur ist (34 %), oder letztlich durch die Gesetee Natur bestimmt wird (33 %).

Mit geringem Abstand folgt diaumanistisch-autonom#&eltdeutung, d.h. die Annahme, dai3
der Mensch frei von allem ist und sein Leben sdbestimmt. Ca. 33 % der Befragten haben
dieser Aussage voll und ganz zugestimmt. Hierbsidie zudem eine Tendenz zur Verabso-
lutierung, indem das, woran traditionell geglaubtdwund dessen transzendente Merkmale
auf den innerweltlichen Bezugspunkt der sakulareglt®éutung Ubertragen werden. Denn
immerhin sind 24 % derjenigen, die eine humanistesgtonome Weltdeutung praferieren,
zugleich fest davon Uberzeugt, dal Gothts anderesls das Wertvollem Menschen ist.
Betrachtet man nicht nur den Extremwert, sondeah alen Tendenzwétt sind es sogar 42
%, fur die ,Gott’ nichts anderes als das WertvaieeMenschen ist.

Trotz des allgemeinen Befunds zur Vermischung vagltiféutungsformen gilt es aufgrund

der quantitativen Vorherrschaft von sakularen géagenreligiosen Weltdeutungsformen also

15 Extremwert = Stimme voll und ganz zu; TendenzweBtimme eher oder voll und ganz zu.
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zu beachten, dal3 unter der plural-inklusiven O&elnié eine Tendenz zur Ausbildung von
einseitig-geschlossenen Weltanschauungen bestahizwar eher in Richtung der sakularen
Aspekte der Weltdeutung. Zu bedenken ist daherdiaRur Zeit vorherrschenden Weltdeu-
tungsformen - die soziodeterministische und dieinadistische - weder mit der Wirde noch
mit der Freiheit der Person zu vereinbaren sindniddeiden die Handlungsfreiheit bestritten
wird. Umgekehrt ist die humanistisch-autonome Degiwlal? der Mensch frei von allem ist
und sein Leben selbst bestimmt, in dieser Eindatighicht minder fragwtrdig. Denn damit
werden die Gemeinsamkeiten, Gleichheiten und ges$elftlichen Verpflichtungen eben so
wie die physisch-biologischen Abhangigkeiten weitged ausgeblendet und die individuel-
len Handlungsmaoglichkeiten gleich in mehrfacherditht Gberschatzt.

Aufgrund der Gberwiegend multi-referentiellen Kauffation besteht nun zwar nicht unmit-
telbar die Gefahr eines sékularen Reduktionismwes édindamentalismus. Deren Vorherr-
schaft bedeutet jedoch, dald hier der Tendenz nacku#iurelles Konfliktpotential besteht.

DalR man unter Kultur, wie uns die Expertenintergayezeigt haben, in Duisburg vor allem
ein soziales oder 6konomisches, und nur seltenledaglich akzidentell ein personales oder
religioses Phanomen versteht, dirfte nicht zuletétdie Vorherrschaft eines soziodetermi-

nistischen und naturalistischen Weltbildes zuritkiazren sein.

4.2.2VVERMISCHUNG VON PERSONAINIVERSALEN MIT EXKLUSNNNERWELTLICHENGLAUBENSFORMEN

Mit schon recht deutlichem Abstand auf die sékuaféeltdeutungsformen folgen erst die
religiosen Weltdeutungen. Die dominante Weltdeusfimgn ist nicht oder nicht mehr der
monotheistisch universal&laube an den einen Gott, der sich jedem Mensgeesonlich
zuwendet. Nur mehr ca. 17 % aller Befragten stimuieser Glaubensform noch ausdriick-
lich zu. Zudem haben dieolytheistisch-diffusedie monotheistisch-exklusivend innerwelt-
lich kosmologisch&laubensform zupersonal-universalefsottesvorstellung aufgeschlossen.
Ca. 15 % aller Befragten sind davon lUberzeugt,edafo etwas wie Uberirdische Wesen oder
hohere Machte gibt. Etwa 14 % glauben, dal3 es eswh exklusiv fir ihr Volk gibt und
immerhin noch 12 % sind davon uberzeugt, dal3 es lgdhere Macht im Kosmos gibt, die

den ewigen Kreislauf von Geburt, Tod und Wiedergebestimmt.

Der Trend von der mono- zur multireferentiellen iguaration von Weltanschauungen trifft

auch auf die Glaubensformen zu. Hierbei ist inshésme eine Vermischung des universal-
personalen Glaubens mit exklusiven, diffusen uiakst innerweltlich ausgepragten Glau-
bensformen zu konstatieren. Angesichts dieses $restces nicht weiter tberraschend, daf3

bei allen Glaubensformen mittlerwepantheistischeind mehr oder weniggmmanentisierte
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Gottesvorstellungen dominieren. Da uns in erstaieLdie kulturelle Bedeutung der Glau-
bensformen bzw. die Konfliktpotentiale interessartdie aus einer partiellen Immantisierung
der Transzendenz resultieren kdnnen, ist zudemhbsaswert, dal’ auf die theologisch nicht
ganz korrekt gestellte Frage, wo Gott ist bzw. hidaeren Machte siftl die Mehrheit der
Uberzeugt Glaubigéhiberall (63 %) antwortet, gefolgt voim Himmel(33 %),im Menschen
(Korper, Bewul3tsein, Seel1 %),in der Natur(15 %),zwischen den Menschen wirksam
(12 %) undauf der Erde(9 %).

Es mul3 also eine partielle Immanentisierung deksestatiert werden, woran heute geglaubt
wird. Zwischen 10 und 30 % der Uberzeugt Glaubgjad jedenfalls der Ansicht, dal’ ,Gott’,
die ,Gotter’ oder ,Uberirdische Wesen’ aurh Menschen odein der Natur sei oder dal3 U-
berirdische Machtewischerden Menschen wirksam seien. Das Paradox von dger®Gert
und Abwesenheit bzw. der Nahe und Ferne dessemyvgaglaubt wird, I6sen die Glaubigen
unter den Befragten heute tendenziell zugunstergdgenwartigen Nahe auf. Dies kommt
auch darin zum Ausdruck, dal3 sie einerseits mittlidear Mehrheit (64 %) angeben,
manchmal (27 %) oder oft (37 %) die Nahe Gottesrzahren, und andererseits zugleich mit
ebenfalls noch recht deutlicher Mehrheit (50 %) tlanszendenzskeptischen Aussafjef (
die Frage, ob es aulierhalb dieser Welt etwas gnekommt man doch keine Antwart-

stimment®

Die vorherrschenden Gottesbilder der Glaubigen iaigren, auf &hnliche Weise wie die be-
reits erwédhnte Tendenz zur Verabsolutierung vomlséén Weltdeutungen, zumindest eine
partielle Sakralisierung von Mensch, Natur und zWwehmenschlichen Beziehungen. Die
spezifischen Inhalte eines Glaubens kdonnen insaferriibrigen, d.h. die sakularen Aspekte
der Deutung von Mensch, Natur und Gesellschaftibdidtein Mitleidenschaft ziehen. Die
einzelnen Glaubensformen haben stets kulturellelikatpnen, insofern sie das wahrge-
nommene wie hergestellte Verhaltnis der Seins- Dadeinsbereiche zueinander betreffen.
Well bestimmte religidse Vorstellungen - vor alleiffus-innerweltliche - die Glaubigen all-
zu leicht zu einer Uber- oder aber Unterschatzimneriweltlichen Handlungsmaoglichkeiten

verfuhren, kdnnen diese Vorstellungen - wenn awgdters unmittelbar, so doch mittelbar -

16 Geht man davon aus, daf das etwas, woran traglltigeglaubt wird, raum-zeitlich transzendentvetd mit
der auf eine Verortung abzielenden Frage Gott sei, das Absolute bereits in Raum und Z@idbgezogen.
Insofern dirfte die Frage in einem theologisctktn Sinne nicht ganz korrekt formuliert sein.

7 Als Uiberzeugt Glaubige gelten hier diejenigen,alimindest einer religivsen Weltdeutung oder meirer
Glaubensformen voll und ganz zugestimmt haben sidarselbst als voll und ganz religiés einschatzan
33 % aller Befragten).

18 Stimme voll und ganz zu: 29,3 %, stimme eher zi@ 26, habe dazu keine feste Meinung 15,7 %, stimme
eher nicht zu 14,3 % und stimme Gberhaupt nict2G;0 %.
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kulturelle Konflikte hervorrufen. Insofern ist uisdlite der Glaube auch nicht nur eine Privat-

sache der Glaubigen sein.

4.2.3\VVORHERRSCHAFT VON DIFFUBELIGIOSEN GEGENUBER EXPLIZIFRELIGIOSENVELTDEUTUNGEN

Wenngleich die sdkularen Weltdeutungsformen im ediven jeweils eine deutlich starker
ausgepragte Zustimmung als die religiosen Glaubems&in erfahren, heif3t dies dennoch
nicht, dal3 die Befragten die Welt insgesamt eheligids denn religiés deuten. Vielmehr ist
das Gegenteil der Fall. Die deutlich héher ausggpraustimmung zu den einzelnen sékula-
ren Weltdeutungsformen ist nicht zuletzt darauflizzufiihren, dal3 a-sakulare Glaubens-
formen fehlen. Faktisch (< 1%) kommt es namlicthhicor, dafd jemand einer oder mehreren
Glaubensformen zustimmt und zugleich alle sakul&kattdeutungsformen negiert. Die Ge-
fahr einer ganzlich weltabgewandten Form von Redigt, die von einer Gleichgultigkeit bis
hin zu einer Verachtung alles Irdischen gepragurst leicht zu gesellschaflicher A-nomie
fuhren konnte, ist bei den Duisburger Jugendliathemkbar gering ausgepragt. Wie angedeu-
tet, neigen sie eher dazu, das, woran sie glaubetie Welt hinabzuziehen, als sich selbst
vom Weltlichen abzuwenden. Stellt man nun denjanigée einer oder mehreren Glaubens-
formen voll und ganz zugestimmt haben (33 %, Temdent 62 %), diejenigen gegenuber,
die alle Glaubensformen abgelehnt haben und detzaiee a-religibse Weltdeutung vertreten
(9 %, Tendenzwert 19 %), wird deutlich, dal3 trotz Worherrschaft soziodeterministischer,
naturalistischer und autonomer Aspekte bei der lgon&tion der Weltdeutung die Befragten
die Welt insgesamt immer noch eher religiés demeligios deuten. Zwar heben sie bei ihrer
Konfiguration vor allem die sakularen Aspekte heniaterpretieren jedoch insgesamt die
Welt eher religiés — und zwar diffus-innerweltlioBligios - denn areligids. Unter der plural-
inklusiven Oberflache besteht daher durch die Hémioung der sozialen und natirlichen
Dimension sowie durch die Vermischung und Verwdtiling der Glaubensformen ein erheb-

liches kulturelles Konfliktpotential.

4.2.4 DOMINANZ VONSOZIALEN UNDAUTONOMENASPEKTEN BEI DEEEXISTENZDEUTUNG

Wahrend die Mehrheit aller Befragten eher selteer edanchmal Gber Weltanschauungsfra-
gen nachdenkt und mit anderen Uber ihre Weltansettpoder ihren Glauben spricht, denkt

doch die Mehrzahl eher oft Giber den Sinn des Lebank!® Die Frage nach dem Sinn ihrer

9 Wie haufig beschaftigen Sie sich mit Weltanschasunind Glaubensfragen? nie (20 %), selten (36 %),
manchmal (29 %) und oft (15 %); Wie haufig sprecBamit anderen Gber lhre Weltanschauung und Ihren
Glauben? nie (22 %), selten (35 %), manchmal (2984 oft (14 %); Wie haufig denken Sie Gber demSi
des Lebens nach? nie (8 %), selten (19 %), manct8halo) und oft (42 %).
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Existenz stellt sich den Befragten offensichtliainglicher und ist ihnen weitaus naher, als
die nach der Deutung der Welt. Dies ist nicht ztletn Hinweis darauf, dal3 sie die Welt und
ihre Existenz eher subjekt- denn objektzentrieutele.

Das kulturelle Problem bei den Existenzdeutungesteltw also nicht darin, dal3 die Frage
nach dem Sinn der eigenen Existenz und des Lebhehsmehr gestellt wird. Sondern eher
darin, dal3 diese Frage nicht mehr in hinreichenif&afle offen gehalten wird. Ihre Antwor-
ten zeigen jedenfalls recht deutlich, dal3 sie lemasoziale und autonome, aber auch vitalis-
tische und hedonistische Aspekte hervorheben, eligigsen Dimensionen hingegen kaum
beachten. Da wie bei den Weltdeutungsformen auchdreExistenzdeutung die Sinnschich-
ten miteinander verbunden und aufeinander bezoigein fsihrt die Uberbetonung der inner-
weltlich selbstbestimmten Aspekte dazu, dal} discleedenen Sinnschichtenilfilistische,
vitalistische, hedonistischeozionomgautonomereligiose als vorlaufige Antworten auf die
Frage nach dem Sinn des Lebens bei der personli€bafiguration der Existenzdeutung
nicht mehr in ausreichendem Mal3e zur wechselseifiggdnzung wie Begrenzung herange-
zogen werden konnen. Besteht bei den sékularenkfespeler Weltinterpretation noch die
Gefahr, das die Befragten zwischen radikaler Frastimmung (Soziodeterminismus und
Naturalismus) und Selbstbestimmung bzw. zwisché&nlaéer Heteronomie und Autonomie
schwanken, so tendieren sie mit ihrer Existenzométation eher zur Sinnuberfrachtung ihres
Handelns und Uberforderung als zu Nihilismus undetforderung ihrer Handlungsmaoglich-

keiten.

Wie bei der Konfiguration der Weltdeutung tberwiegeich bei der Konfiguration der Exis-

tenzdeutung zunachst die sékularen Elemente umd digsen die soziale Dimension. Fur die
Mehrheit der Befragten besteht der Sinn des Lebdans, gemeinsam mit anderen zu versu-
chen, das Beste aus dem Leben zu machen (56 %elyensatz zur soziodeterministischen
Weltdeutung wird bei der sozialen Dimension dersEetazdeutung allerdings das intersubjek-
tiv-aktive Moment gemeinsandas Beste darausachei hervorgehoben. Der Aussage jeden-
falls, dal3 es die Kultur und die Tradition ihreslkés seien, die ihrem Leben einen Sinn ge-

ben, stimmen nur sehr wenige zu (8 %).

Auch folgen an zweiter Stelle nicht die vitalistien EUr mich tragt das Leben seinen Sinn in
sich selbst41 %) oder hedonistischen Aspekia Streben nach Selbsterhalt, Wohlstand und
Lust besteht fir mich der Sinn des Leb&®& %). Wahrend bei der Weltdeutung die physi-
sche Dimension bzw. die innerweltliche Fremdbestimgndurch die &uf3ere Natur noch

knapp vor der autonom-humanistischen Form liegthtdsich diese Rangfolge bei der Exis-
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tenzdeutung um. Die autonome, selbstandige Sinmgelsi neben der sozial-aktiven Form

die wichtigste Quelle der Sinnschopfung. 54 % aBefragten haben der Aussage zuge-
stimmt, dal3 das Leben nur (!) einen Sinn hat, waan ihm selber einen solchen gibt. Nur
wenige (15 %) haben hingegen der Aussage zugestidafdtfir sie das Leben nur einen Sinn
hat, weil es einen Gott gibt. Von noch geringered@®&itung sind jenseitige Erldsungsvorstel-
lungen. Der Aussage, dald der Glaube an Erlosungmniberirdisches Leben nach dem To-
de ihrem irdischen Leben einen Sinn zu geben vermalgen lediglich 6 % der Befragten

zugestimmt. Allerdings bedeutet dies nicht, daf’ diemendlichen bzw. jungen Erwachsenen
ihr Leben ganz und gar sinnlos erscheint. Der Agessdal®? das Leben keinen Sinn hat, stim-

men ebenfalls nur 6 % zu.

Die Befragten neigen bei der Selbstinterpretatisn eher zu einer Uberschatzung und Uber-
forderung als zu religiossem Fatalismus oder rigemodNihilismus. Sie vermeinen, keiner ex-
ternen oder gar extramundanen Sinnquelle zu bedliffee innerweltlich-selbstreferentielle
Deutung wird allenfalls durch den innerweltlich+frdreferentiellen Bezug auf die dul3ere wie
innere Natur des Menschen im physischen Sinneligtisghe Existenzdeutundpas Leben
tragt seinen Sinn in sich selbstler hedonistische Existenzdeutuig: Streben nach Selbst-
erhalt, Wohlstand und Lust besteht der Sinn degh$letwas entlastet. Doch sind die zuletzt
genannten Meinungen zur Sinnfrage alles anderkeudtisrell unproblematisch. Vielmehr im-
plizieren sie eine Verabsolutierung von Selbsteértiatl Leben (Sinm sich selbst) und kon-
nen leicht zu einer Ausblendung von physischer #iigkeit, Sinnwidrigkeiten des Lebens,

menschlicher Unzulanglichkeit, Sterben und Tod éiahr

Da indes das menschliche Dasein durch die Spanvamgieben und Tod gekennzeichnet ist,
gehoren zur Existenzdeutung nicht allein die Fraggeh dem Sinn des Lebens, sondern auch
die nach der Deutung und Bedeutung des Todes. iits d&in, dal3, wie die Frage nach dem
Sinn des Lebens, auch die nach der Bedeutung déssTaffen gehalten und die Erfahrung
des Sterbens nicht ausgeblendet wird. Das beidgeRrausammenhangen, wird schon daran
deutlich, das zumeist diejenigen, die das irdidatigen fur das grof3te Glick halten, zugleich
meinen, dald der Tod das grofdte Unglick sei. Umgekgduben traditionell diejenigen, fur
die das irdische Leben vor allem Unzulanglichk8terben, Krankheit und Tod bedeutet, daf3
das Sterben ewiges Leben bedeutet, und hoffeniaefjenseitige Wiederauferstehung nach
dem Tode. Wer primar nach physischem Selbstertralbts versucht den Tod abzuwenden.
Wer Sterbliches nicht fur Unsterbliches halten wikrsucht sich hingegen bereits auf Erden

in der philosophischen Kunst des Sterbens einzulben
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Da die Befragten die Sinnfrage eher innerweltlietbstreferentiell beantworten, ist es ge-
messen an den traditionellen Verknipfungen von helmel Tod schon Gberraschend, dal’ die
Mehrheit der Befragten dennoch glaubt, dal’ derfiiodden Kdrper betrifft, die Seele hinge-

gen unsterblich ist (46 % Zustimmung unter allefr&gten). Dal3 nach dem Tod alles aus ist,
hoffen — oder befiirchten, danach haben wir niclitage — deutlich weniger, nédmlich 36 %.

Zudem geben jeweils ein Viertel aller Befragten @} der Tod nur ein Ubergang zu einer
anderen Existenz ist und es eine Wiedergeburt deleSn einem anderen Leben gibt. Der
Glaube an eine Wiedergeburt der Seele, die tradiiccher als Bestrafung denn als Beloh-
nung verstanden und deutlich von der Erlésung a@spitziel des Menschen unterschieden
wurde, Ubertrifft zudem die traditionell christleliHoffnung auf eine Auferstehung des Lei-
bes, an die nur mehr 7 % der Befragten zu glauleemagen. Wie bei den Weltdeutungen
zeigt es sich also auch bei den Existenzdeuturdghdie Befragten zwischen den sakularen

und religiosen Aspekten mitunter hin- und hergemnsserden.

4.2.5VVORHERRSCHAFT EINES GESELLSCHAFTLICHEN UND LEIDENSTHICHENMENSCHENBILDES

Dal? sie dabei in der Regel ein groReres Gewichtdi@usakularen Aspekte legen, zeigt sich
auch an dem vorherrschenden Bewuf3tsein vom MensEfierie Mehrheit der Befragten ist
der Mensch ein gesellschaftliches (63 %) und leddeaftliches (59 %) Lebewesen. Die ver-
nanftige (40 %) und leibliche (39 %) Dimension fetgbereits mit recht deutlichem Abstand.
Immerhin 25 % betrachten den Menschen zudem naoliralspirituell-geistiges Lebewesen.

An der Rangfolge, d.h. dal? der Mensch primar eselgchatftlich-leidenschaftliches Lebe-
wesen sei, andert sich auch unter denjenigen nidigsine religiosse Weltdeutung bevorzu-
gen. Allerdings wird von ihnen das Verhaltnis vagidenschaft und Vernunft nahezu gleich-
gewichtet. Wer eine religiose Weltdeutung ausgebiltht, betrachtet den Menschen zudem
eher als ein vernunftbegabtes denn als ein leddidtebewesen. Nur diejenigen, die eine ra-
dikal a-religiose Weltdeutung ausgebildet habenr dtlnszendenzskeptisch sind, sind der
Meinung, dal’3 der Mensch eher ein leibliches (29 #tidlnmung unter den Befragten mit a-
religioser Weltdeutung, 45 % unter Transzendenzgteap) denn ein vernunftbegabtes Le-
bewesen ist (a-religiose Weltdeutung: 27 %, Tram$eezskeptiker 39 %). Die radikalen Sa-
kularisten haben nicht nur das geringste Zutranetie Vernunft (nur 27 % von ihnen sind
der Meinung, dal3 der Mensch ein vernunftbegabtdsewesen ist), sondern auch in den
menschlichen Geist (Zustimmung lediglich 11 %). Desste Zutrauen in Vernunft und Geist
haben die polytheistisch-diffusen und innerweltliRBligiosen (Zustimmung jeweils ca. 50

%). Bei ihnen fallt jedoch auf, daf3 die leiblichernsion die geringste Zustimmung findet.
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Es Uberrascht daher auch nicht, dal3 unter allema@eih diejenigen mit einer religibsen
Weltdeutung am haufigsten der Aussage zustimmdhdda Mensch frei werden kdnne vom
Bdsen, wenn er Gottes Weisung folgt, von seinenstdad Gebrauch macht und sich vom

Kdrperlichen / Leiblichen abwendet.

4.2 .6AUSBREITUNG VOIBKEPTIZISMUS ZWEIFEL UNDUNSICHERHEIT

Bisher haben wir vor allem auf kulturelle Konfliktigntiale aufmerksam gemacht, die unter
der plural-inklusiven Oberflache aus tendenzieiseitigen bzw. monoreferentiell exklusiven
Weltdeutungsformen resultieren kénnen. Doch isthadie Tendenz zur multireferentiellen
Konfiguration der Weltdeutung nicper seunproblematisch bzw. ganzlich frei von kulturel-
len Konfliktpotentialen, wie wir dies bereits besrdvermischung und der daraus resultieren-
den Verweltlichung der Glaubensformen angedeutatina

Zwar ist der Pluralismus, d.h. die Tendenz zur imef#trentiellen Konfiguration und pluralen
Konstellation von Weltdeutungen und Wertorientigyem, einerseitsbegrifienswert, da er in
der Regel mit einer Offenheit und Toleranz gegeniédneleren Weltdeutungsformen einher-
geht. Insofern stellt er auch einen gewissen Schotzeinseitigen bzw. reduktionistischen
Kulturideologien dar, seien diese explizit religgp®der vermeintlich sakularer Art. Einseiti-
ge Weltdeutungen, mit denen der natirlichen, hgtben, sozialen, personalen und religi6-
sen Dimension der menschlichen Existenz keine Atksznkeit geschenkt oder diese in
ihrer relativen Eigenstandigkeit nicht anerkanntdea, werden in pluralen Zeiten zusehends

fragwirdig.

Andererseitdesteht jedoch auch die Gefahr, dal? die Prozesdedlvidualisierung, Privati-
sierung, Destandardisierung und Pluralisierung Weit- und Existenzdeutungen dazu fuh-
ren, dald Widerspruchlichkeiten und logische Inkgnsezen zwischen den adaptierten Welt-
anschauungsbruchstiicken gar nicht mehr bemerktewed& man nicht in die Tiefendimen-
sion einzelner Deutungsmuster vordringt. Das EreteEindeutigkeit und Entschiedenheit —
so begrulRenswert es gegenuber reduktionistischemiolgien ist — kann auch dazu fihren,
dal3 an der Gultigkeit aller Welt- und Existenzdegen gezweifelt wird. Das Schwanken
zwischen innerweltlichen Extremen aufgrund der Negy zur Transzendenzskepsis, Ab-
stumpfung, Beliebigkeit, radikaler Relativismus, difinerheit und Orientierungslosigkeit
kénnen die Folge sein. Die Kritik an denjenigerge dicht nur an eine unbedingte Wahrheit
glauben, sondern sich im Besitz derselben wahram, lschlie3lich sogar dazu fuhren, daf3
jeglicher Wahrheitsanspruch aufgegeben und die Ebemheit zur universalen Gewil3heit

erhoben wird. Dies wiederum kann leicht zur Folgedn, dal3 entweder schon der geringste
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Anspruch auf Objektivitat und Wahrheit der Religgonunter Fundamentalismusverdacht
gestellt wird, oder ganz im Gegenteil selbst alsstiste Ideologien politisch-religioser Prove-

nienz widerspruchslos hingenommen werden.

Die rationalistische Skepsis ist jedenfalls untéraJugendlichen und jungen Erwachsenen
Duisburgs die dominierende Weltdeutungsform. 73llés 8efragten zweifeln tendenziell an
einer aul3erweltlichen Wirklichkeit (Extremwert: 54). Sie stimmen entweder der Aussage
zu, dal3 man von Gott, wenn es denn einen gibt,gvgmiirt (Tendenzwert: 58 %, Extrem-
wert: 39 %), oder dald man auf die Frage, ob esrhal®edieser Welt etwas gibt, doch keine
Antwort bekommt (Tendenzwert: 52 %, Extremwert:98). Doch besteht nicht nur die Nei-
gung, die Frage nach einer aul3erweltlichen Wirkiethskeptisch in der Schwebe zu lassen.
Die Anzahl derjenigen, die beiner Glaubens- und Weltanschauungsform angeben, zardies
keine feste Meinung zu haben, betragt durchscluhitthst 10 %. Zudem geben durchschnitt-
lich weitere 7 % bei allen Fragen naginer spezifischen Weltanschauung an, noch nie tber
diese Frage nachgedacht zu haben. 19 % aller Befresgnd zudem vokeiner Weltdeu-
tungsform Uberzeugt. Sie haben weder einer Glaob@nhoch einer sakularen Weltdeutung

voll und ganz zugestimmit.

Wenn Glaube und Weltdeutung an Eindeutigkeit viestieund Skepsis sich ausbreitet, ist es
nicht Uberraschend, dal’3 die Weltanschauung fuLebenspraxis und den Alltag junger Er-
wachsener an Bedeutung verliert (Mittelwert 4,1 @unkr siebenstufigen Skala, 1 = unwich-
tig, 7 = wichtig). 55 % der Befragten geben zudemrae oder selten Uber Weltanschauungs-
fragen nachzudenken und dartiber mit anderen zaotggmeHaufig tun dies nur mehr 14% der
Befragten. Ob dies bereits eine Folge oder Ursaadteausbreitender Orientierungslosigkeit
ist, die wiederum zu einer gesteigerten SehnsuathtHunger nach Orientierung fihren kann,
kann hier nicht beantwortet werden. Fest stehtnfadle, dal3 die Mehrheit zugleich haufig
(42 %) oder zumindest manchmal (31 %) Uber den 8emlLebens nachdenkt (selten 19 %,
nie 8 %).

4.2.7 DOMINANZ SAKULARENVERTE BEI PERSONLICHER WIE GESELLSCHAFTLICANMERTORIENTIERUNG

Im Hinblick auf die Wichtigkeit verschiedener Lelsbéereiche fir die personliche Lebensfih-
rung sind den Befragten die fliinf Bereiche Famihe ®artnerschaft, Gesundheit und Wohl-

befinden, Freunde und Bekannte, Beruf und Arbeitisd-reizeit und Erholuri§wichtiger

2 pAlle Lebensbereiche weisen einen Wert von >6 médresiebenstufigen Skala (1 unwichtig, 7 wichtigy.
Die Reihenfolge der Nennung gibt zugleich die Radgong wieder, d.h. die zuerst genannten Lebensbere
che sind den Befragten wichtiger als die zuletrtagmten.
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als Sexualitat und Lust sowie Bildung und Wisseafich Am wenigsten wichtig sind ihnen
die drei Bereiche Kultur (Kunst, Theater, Musik,ska, Kino etc.), Politik und offentliches
Leben sowie Religion und Glaube.

Legt man allein diesen Befund zugrunde, dann stheiter ihnen zur Zeit eher die Gefahr zu
bestehen, dalR die Bedeutung des Privat- und degsBdrens zu Lasten der Bereiche Bil-
dung, Kultur, Politik und Religion Gberschatzt wiM¥ir haben es gemald Selbstzuschreibung
anscheinend eher mit einer familien-, freundschalisrufs- und freizeitorientierten Kultur
denn mit einer durch Bildung, Kunst, Politik odeeligion dominierten Kultur zu tun. Die
Gefahr einer Anfalligkeit fur politisch-religioseder kollektivistisch-totalitéare Ideologien, mit
denen die Interessen des Individuums dem Kolleltitergeordnet werden, scheint insofern
eher gering zu sein. Eher schon scheint die Gefatvestehen, dal3 das mehr oder weniger
unmittelbare Selbstinteresse und wirtschaftlichdBmisse die politische und religiose Kul-

tur dominieren.

Auch bei der personlichen Guterorientierung und tWwestellung sind den Befragten die bei-
den ZieleGute Freunde habemie einen anerkennen und akzeptietgrd Eigenverantwort-
lich leben und handelam wichtigsten (Wert >6). Im Mittelfeld, das anigjeft wird von dem
Ziel Nach Freiheit und Unabhangigkeit strebdéefinden sich u.a. die Werbdach Gerech-
tigkeit und Fairnel3 strebemndEinen hohen Lebensstandard halfeévert >5). Die geringste
Bedeutung bei der personlichen Lebensgestaltungrhdie ZieleSozial Benachteiligten und
gesellschaftlichen Randgruppen helf®vert >4) und — mit groliem Abstanddn Gott glau-
ben(Wert >3).

Da den Befragten bezuglich ihrer persoénlichen Lefigmmung der Lebensbereich Familie und
Partnerschaft am wichtigsten ist, ist es auch nidig@rraschend, dal3 sie vor allem in einer
Gesellschaft leben wollen, in der man Wert daragf,Idal3 die Menschen familien- und kin-
derfreundlich sind. Uberraschend ist allerdingspeader personlichen Wertorientierugg
genverantwortungind nach Freiheit und Unabhangigkeit strebemen relativ hohen Stel-
lenwert haben, dal? ihnen in gesellschaftspolitisehasicht das Zieln wirtschaftlicher Si-
cherheit und Wohlstand lebeveitaus wichtiger ist, alSelbstbewul3t und kritisch sesnwie
Sich politisch beteiligerHier tun sich doch hinterfragenswirdige Diskregmamzwischen der
personlichen Wertorientierung und der gesellscpafisschen Erwartung auf. Sicherheit und

Wohlstand durften wohl nicht ohne gesellschaftsgalnes Engagement zu haben sein. Von

21 Alle weisen einen Wert von >5 auf.

2 Djese drei Bereiche weisen einen Wert von <5 auf.
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Interesse durfte ferner sein, dal3 lediglich 18 %oB¥dragten in einer Gesellschaft leben wol-
len, in der man Wert darauf legt, dal? die Menscleggios sind. Allerdings ist hier zwischen
den Befragten mit und denen ohne Migrationshinterdrbeachtenswert, dafl3 den zuerst Ge-
nannten die Religiositat wichtiger ist als die pstihe Beteiligung, wahrend das umgekehrte

bei den Befragten ohne Migrationshintergrund ddirista

4.3 POLARISIERUNG DURCHRELIGIOSITAT UND GLAUBE ODER DEREN NEGATION

Die jungen Erwachsenen wurden sowohl zu ihren dktu&instellungen zu Familie, Partner
und Freunden, Freizeit, Arbeit und Beruf als auclihzen Meinungen zu Politik und Religion
befragt. Die Ergebnisse zeigen, dal} sich die Befralgei den meisten Fragen in ihrer Ableh-
nung oder Zustimmung tendenziell mehr oder wenggeig sind. Zumeist unterscheiden sie
sich nur im Grad der Zustimmung oder aber der Dehkéit der Ablehnung. Nur in Fragen
der Religiositat und des Glaubens sind sie jedacheradezu idealtypologischer Weise ge-
spalten. Dies gilt vor allem fur digugendlichen mit Migrationshintergrun@ga. 42 % aller
Befragten): So bezeichnen siBB % von ihnen als nicht oder kaum religios undezahdie
gleiche Prozentzahl (35 %) als stark oder sehk s&digios?

Bei den Jugendlichenhne Migrationshintergrungind es zwar nur 8 %, die sich als stark
oder sehr stark religios bezeichnen. Demgegeniibleers 60 %, die sich selbst als nicht oder
kaum religios einschatzen. Die Mehrheit stuft satdo eher als nicht religios denn als religios
ein. Die Frage nach der Religiositat allein spattet Jugendlichen ohne Migrationshin-
tergrund demnach nicht. Religiése Jugendliche scheinemmeébkt eine Minderheit zu sein.
Doch gilt es auch bei ihnen zu beachten, daf3 wirderur eine Minderheit (14 %) weder an
Gott noch an uberirdische Wesen oder hohere Maoht¢osmos glauben. Religiositat und
Glauben polarisieren also auch die Menschen ohmggatiionshintergrund in besonders ho-

hem MalRe.

Eines der Hauptergebnisse unserer Befragung iatses dal3 es nach wie vor die Religion
und der Glaube sind, welche die Menschen mit setihss oder untereinander entzweien oder
aber fest vereinen kdnnen. Ernsthafte kulturellaffkie kénnen sich daher vor allem an der

Frage der Religion oder deren Negation entziinden.

Z Wert 1 oder 2 (nicht oder kaum religiés) bzw. @od (stark oder sehr stark religios) auf einebesistufigen
Skala (Durchschnittswerte hier: 50 % nicht religi®8 % religi®s).
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4.3.1DIE FUNDAMENTALISIERUNG UNDRAMATISIERUNG VOIRELIGIOSITAT UND UNGLAUBE

Ein zentrales Kennzeichen von politisch-kulturelldaologien, die zu offener Gewalt fihren
konnen, ist die Fundamentalisierung religioser adatanschaulicher Differenze@harakte-
ristisch fur diese Dramatisierung der Vielfalt der Religgonund Weltanschauungen ist es,
dalR sich positive Selbstbestimmung und negativenéibestimmung erganzen. Deutliche
Tendenzen hierzu gibt es sowohl unter Jugendliciiin muslimischen Migrationshin-
tergrund, die davon Uberzeugt sind, dal3 es eind¢hgiko, der sich mit jedem Menschen per-
sonlich befal3t (N=43, ca. 9 % aller Befragten; B4.% der Befragten mit muslimischen
Migrationshintergrund N=79, ca. 17 %), als aucheuritugendlichen ohne Migrationshin-
tergrund, die weder an Gott noch an uberirdischesaWeoder héhere Méachte im Kosmos
glauben (N=32, ca. 7 % aller Befragten, ca. 12 #r alugendlichen ohne Migrationshin-
tergrund).

Von den Befragten insgesamt werden im Hinblick@adg Verhaltnis von Glauben und Politik
sowohl der Glaube (29 %) als auch der Unglaube&4)l&ls Grund flr politische Streitigkei-
ten und Krieg in Betracht gezogen. Auch wenn digipch motivierte Skepsis gegeniber den
Religionen starker ausgepragt ist als die Skep=iemgiber Unglaube und Materialismus, so
fuhren doch — die Aussagen aller Befragten fregrpmrietiert - weder der Glaube als solcher
oder der Unglaube an sich noch gar jede Form vauligh oder Unglauben zu Gewalt und
Krieg. Von politischer Relevanz ist also nicht alldie Frage des Glaubens oder Unglaubens.
Vielmehr kommt es auch darauf an, woran und in exid&-orm geglaubt oder nicht geglaubt
wird. Denn es ist immer ein bestimmter Glaube ddeglaube, der den politischen Frieden
nachhaltig storen und zu kriegerischen Konfliktéhrén kann oder dies bisweilen - leider -
auch sollte, wenn es sich z.B. um einen hochsifiiadigen Friedensschlul3 mit tyrannischen
Verhaltnissen bar jeder demokratisch-freiheitliclathtsstaatlichkeit handelt. Wie wir wei-
ter oben bereits angedeutet haben, ist es nichtlscer Glaube an sich, sondern sind es die
nicht ganzlich frei von universal-aul3erweltlicheezBgen, doch der Tendenz nach starker
exklusiv-innerweltlicherdrormen von Glaube und Religiositat, die zu kulterelKonflikten
fuhren kénnen. Auch sind es nicht einfach der Abfain Glauben und die Hinwendung zur
Welt bzw. zu den weltlichen Aspekten unserer Exstesondern deren Verabsolutierung, die

das interkulturelle Miteinander gefahrden kdénnen.

Fur Uberzeugte Muslime wie Sakularisten stellt siedser empirisch, politisch, ethisch wie
religios komplexe Zusammenhang von Politik und G&ausowie Unglauben mitunter jedoch

weitaus eindeutiger dar. So meinen 33 % der Musloa®& allein Unglaube und Materialis-
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mus zu Streitigkeiten und Krieg fuhren. Lediglich%2 von ihnen erwégen, dal? auch der
Glaube an Gott zu Streitigkeiten und Krieg fuhremik Bei den Sakularisten ist dies genau
umgekehrt: Nur 6 % machen Unglaube und Materialssnhingegen 41 % den Glauben an

Gott fur Streitigkeiten und Krieg verantwortlich.

Es ist daher nicht weiter Uberraschend, daf} radiallar eingestellte Jugendliche sich auch
nicht vorstellen kdnnen, daf} die Religion die Méesceinander naher bringt oder es eine
wahre Religion gibt. Einige meinen immerhin, dalvashtige Wahrheiten in vielen Religio-
nen gibt (13 %). Mit dieser Position eines relarenden Pluralismus geben sich jedoch nur
wenige zufrieden. Die Uberwéltigende Mehrheit dyridelmehr pauschal der Religion bzw.
allen Religionen einen Anspruch auf Wahrheit ab%84ind sich gewil3, dal in keiner Reli-
gion wichtige Wahrheiten zu finden sind. Dies wieoe kann sich von den muslimischen
Jugendlichen kaum jemand vorstellen (2 %). Die Mehrvon ihnen ist der Meinung, dal3 die
Religion die Menschen einander naher bringt (60u¥) es wichtige Wahrheiten in vielen
Religionen (51 %) gibt. Allerdings glauben vielenviinen nicht nur an den wahrhaftig Ein-
zigen. Vielmehr vertreten 53 % auch die recht esikiet Meinung, dal3 es nur eine wahre Re-
ligion gibt. Der strikte Monotheismus, das es kai@Gott aul3er dem einen Gott gibt, bzw. der
Glaube an die Einzigartigkeit des Einen kann diauBigen scheinbar leicht dazu verfiihren,
auch nur eine Religion fur wahr zu halten. Es &teat nicht Gberraschend, dafd 28 % der u-
berzeugten Muslime auch der Meinung sind, dal3 dleof ihrer Religion weltweit befolgt

werden sollten.

Was als Grund fir vermeintliche oder tatsachlichitipche Ubel betrachtet wird, wird also
mitunter strikt dualistisch davon abhangig gemachtman selbst glaubig oder ungléaubig ist.
Die Ubel — Krieg, Gewalt und Zerstérung der Lebéneg— werden im Gegenteil dessen ver-
ortet, was man selbst als wahr oder gar als einalgbrheit schatzt. Insofern folgt bisweilen
bei Uberzeugten Muslimen wie radikalen Sékularisaes der religibsen oder a-religiosen

Selbstbestimmung die negative Fremdbestimmung @eri@en bzw. Unglaubigen.

Dieser Zusammenhang weist darauf hin, dal3 nichdieuFrage, ob geglaubt wird und was
fur erstrebenswert und gut gehalten wird, fir manebn mehr oder weniger unmittelbarer
politischer Bedeutung ist, sondern auch die Frage,nicht geglaubt wird und was fir
schlecht, vermeidens- und mdoglicherweise gar zenssivert erachtet wird. Weil sich nicht
alle damit begnuigen, die Frage nach dem Ursprungdel in der Welt offen zu halten und
das Bo6se blol3 negativ als Zerstérung der Gutembesn, ist daher auch von Interesse, ob
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und in welcher Form das, was das Bdse ist odeesarmt wird, wahrgenommen und gedeu-

tet wird.

Nicht ausschlie3lich in religidser Hinsicht ist valtem von Bedeutung, ob das Bose inner-
weltlich substantialisiert wird oder nicht; d.hb die Gotter oder die Menschen allein, oder ob
Gott und vor allem die Menschen fir die Ubel in Wéelt verantwortlich gemacht werden.
Von kultureller Bedeutung ist es, ob z.B. vermeuntd, Gott von seiner Verantwortung fir
die metaphysischen Ubel, d.h. fiir geschopfliche dlkemmenheit und Endlichkeit, in der
Welt freisprechen zu kénnen. Oder ob man sich kukmativer Gottesbegeisterung und Hyb-
ris dazu versteigt, Gott in Anbetracht des BosedenGottesschopfung rechtfertigen zu kon-
nen. Beides lauft zumeist darauf hinaus, in Anloétraler Seinsherrlichkeit der Schopfung
auf der Grundlage des menschlichen Glaubens odsséNs das Bose in der Welt zu ver-
harmlosen und zu legitimieren. Wenn dies nicht \ve@ntnund zudem weder geglaubt wird,
dalR Gott den Menschen gleich ist oder ihnen gldah Bose erleidet, noch dal3 das Bose
gottgleich oder eine ursprunglich gottgleiche Gégaft ist, dann kdnnen diese Glaubensge-
halte Voraussetzungen daftir sein, dafl3 auch eith@dses Bewul3tsein fur das moralisch und
politisch Bose in der Welt ausgebildet und Veramtwag fiir die selbstverursachten Ubel
tbernommen wird. Die im Glauben erfahrenen Diffessnvon Gott und Welt, Gutem und
Bdsem oder Absolutem und Endlichem kénnen die dgpksach-weltfliichtige Hoffnung auf
eine jenseitige Wandelbarkeit der Welt und des Mees ebenso wie die weltzugewandte
Erkenntnis fordern, dal3 ,in der Welt etwas [isgsdicht so ist, wie es sein sollte, das Bose
und das Leiden?*Es kann sein, dalR geglaubt wird, dal3 das Gute elbearszendent wie der
Ursprung des Bosen kontingent ist. Der Glaube,d#a3Bose in der Welt nicht ein ,Abfall ...
Gottes von sich selbst, sondern ein Abfall des Mees von Gott®ist, indem der Mensch
endliche Guter zum letzten Richtpunkt seines Harglerhebt und das der Erlangung dieser
Guter Widerstrebende als das Bdse radikal immasiertti kann nicht nur die Hoffnung be-
grinden, nach dem Tod im Jenseits durch Gottes é&swad allen Ubeln erlést zu werden.
Vielmehr kann dieser auch das BewuRtsein fiir dieltas Leiden und die Ungerechtigkeit
in der Welt scharfen und das personliche wie sulite Verantwortungsbewul3tsein fordern.
Dieser Glaube kann aber auch politikentlastend sethvor moralischer Uberforderung und
einer vermeintlichen Uberwindung des Bdsen ausneig&raft schiitzen. Eine Imagination,

mit der das Bodse, wenn schon nicht — wie man bbodmherken kénnte - erst in die Welt

% peter Koslowski (Hrsg): Ursprung und Uberwindueg 8dsen und des Leidens in den Weltreligionen,-Miin
chen, 2001, S. 1.

% Ependa, S. 7.
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kommt, so doch ganz in die Welt hinabgezogen wird die ohnehin in der Seinsherrlichkeit

der Welt befindlichen Ubel noch beférdert werden.

Aus der Perspektive des Politischen gilt es alsbeachten, dal3 sich die verschiedenen Reli-
gionen und Glaubensformen auch bezuglich ihrer &gess Gber das Bdse unterscheiden.
Nicht selten implizieren sie eine Aufhebung der8pmgen zwischen dem welttranszenden-
ten Guten und dem Boésen in der Welt. Vor allemudéf Formen von Religiositat tendieren
zu einem manichaischen Dualismus bzw. dazu, anraefiiche, gute wie bds®lachtezu
glauben und damit zugleich das Gute wie das Baseniveltlich zu substantialisieren. Wer
nicht nur an einen universalen, radikal transzetede@ott und die Unmittelbarkeit der Men-
schen zu Gott, sondern an mehrere Gotter oderrdisetie Machte glaubt, vermeint stets,
eine Differenz der Gotter erfahren zu kbnnen. ERrdaher verneinen, dal® wir das, was als
dasHeilige, Gottliche Gott, Eine, Ganz-AnderederNicht-Andereverehrt wird, weder sehen
noch hinlanglich erkennen und benennen kénnen.dffe@r die Differenz der Gotter nicht
als symbolische Ausdriicke einer unzureichenden Aem#éng an das transzendente Etwas,
das sich aller Benennung entzieht, sondern glaudm gute wie bdse Gotter, kann er bhas-

lige auch nicht als daGanz-AnderalesProfanenverstehen. Und umgekehrt wird er gegen-
Uber demNicht-Anderendas nicht im Verhéltnis zu etwas anderen stetitsgnen Grund in
und aus sich selbst heraus hat, das Weltliche [die8tich des Bdsen nicht als etwas prinzi-
piell anderes verstehen kdnnen, das nicht allesr sach selbst heraus verstanden werden
kann, da es stets im Verhaltnis zu ddimht-Andererwie zuAnderensteht. Der polytheisti-
sche Glaube an allzu nattrliche oder menschlichigeGadl.h. nicht allein an gute, sondern
auch an neidische, boshafte oder kriegerisch-gnaesadtter, kann daher nicht nur tolerante
Haltungen gegenuber anderen Religionen und Gdfitedern. Sofern Gotter mit fragwdirdi-
gen, allzu menschlichen Eigenschaften imaginierdes und als Mal3stab des Handelns die-
nen, kann dieser Glaube in politischer Hinsichthatatalistisch-exkulpative oder fanatische
Einstellungen hervorbringen. Weil diffus religidSeistenzinterpretationen nur selten frei von
anthropomorpherGaottervorstellungen sind, ist es von kulturellezld¥anz, wenn man be-
merkt, dafld es sich hierbei zugleich um eineomorpheDarstellung menschlicher Leiden-
schaften handelt. Werden die Gétter als eifersgclyierig, streitstichtig und liignerisch dar-
gestellt, impliziert dies nicht nur eindermenschlichungler Goétter, sondern eben auch, daf
Menschen sich selbst mit ihren allzu menschlichigefsSchaftewvergottenund die Gotter fur
ihre Taten und Boshaftigkeiten verantwortlich macHes kann also sein, dal3 das Bdse in der

Welt schlicht auf bése Gotter zurtickgefuhrt und mhenschliche Verantwortung geleugnet
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wird, oder im Gegenteil dessen vollstandige Ubedwitg durch die menschliche Teilnahme

an einem uberirdisch-irdischen Kampf zwischen guiteth bdsen Machten suggeriert wird.

Von politisch-kultureller Relevanz bei der Wahrnaemg und Deutung dessen, was das Bose,
Schlechte oder die Ubel genannt wird, sind indektrallein religibse Deutungen. Von Kultu-
reller Bedeutung ist vor allem, ob formal zwischmtysischenmoralischenund metaphysi-
schenUbeln unterschieden wird. Wichtig ist mit andeMforten, inwieweit zwischen mehr
oder weniger vermeidbaren Ubeln, deren Ursachepeidingten Sinne erkannt und bekampft
werden konnen, und natirlichen sowie metaphysisolenmeidbaren Ubeln differenziert
wird, deren Ursache letztlich kontingent ist und das Unbedingte verweist. Diese formal-
analytische Unterscheidung ist kulturell sinnvalkil eine in theoretischer Betrachtung oder
religioser Kontemplation unterlassene, unzureickeonder unzutreffende Unterscheidung
zwischen zu verantwortenden und nicht zu vermeidendbeln in der Praxis allzu leicht
entweder zipolitischer Exkulpatiorodermoralischer Uberforderundiihrt. Zumal diese Un-
terscheidungen in der Praxis nicht klar getroffearden konnen, da wir weder die Umstande
noch die Folgen unseres Handelns, ohne uns mehrweeleiger schuldlos in Schuld zu
verstricken, vollstandig erkennen und beherrschiamé&n. Obschon es also eine Grauzone
zwischen schuldloser Schuld und schuldiger Unscpildt fehlt man indessen gewiss, um es
plakativ zu sagen, auch politisch und verursaclsitaliches Leid, wenn man schuldig im
engeren, d.h. religiosen Sinne wird, weil man gichvollkommen perfekt oder ganzlich un-
vollkommen halt. Politische und moralische Verfetgan konnten jedoch erheblich reduziert
werden, wenn damalum metaphysicunsei es das der Endlichkeit, Veranderlichkeit oder
Unvollkommenheit, weder vorschnell in Anspruch gameen noch génzlich ausgeblendet
wird. Kurzum: Kulturelle Pathologien kénnen nichtirnaus einer Verweltlichung, Ver-
menschlichung, Vergesellschaftung und Naturalisigr@&ottes in allzumenschliche Gotter
und Uberirdischer Méachte resultieren. Nicht allaus der Immanentisierung der Transzen-
denz Gottes mittels diffus-religioser Gottesvolstglen folgt zumeist auch die des Bdsen in
Mensch, Gesellschaft, Geschichte und Natur. Viemk&imnen auch diejenigen, welche die
Welt und ihre Existenz sakular deuten, die Fragdmem Ursprung des Bosen und der Ubel
in der Welt meistens nicht mehr offen halten, daden transzendenten Ursprung nicht in
Betracht ziehen kdnnen. In der Folge davon drameatis oder verharmlosen sie das Bose in
der Welt, indem sie es allein weltimmanent in detud, der Gesellschaft oder im Menschen
verorten. Wenn sie den Ursprung aller Ubel allemdvienschen oder den gesellschaftlichen
Verhaltnissen zusprechen, kommen sie kaum umhih aine Uberwindung des Bdsen aus

eigener Kraft fir mdglich zu halten. Es sei dene,l&lten — was ihrer antimetaphysischen
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Grundhaltung jedoch widerspricht - die Natur desaséden fir unwandelbar und teilen Ma-
chiavellis Realitatssinn, der die Menschen immaeshafiir ,undankbar, wankelmutig, unauf-
richtig, heuchlerisch, furchtsam und habgierig“ltieOder aber sie dramatisieren und damo-
nisieren die Welt, so dass aul3er Fatalismus undhEdir Freiheit und Schuld, Verantwor-

tung oder Reue kein Platz mehr bleibt.

Es kann also sein, dal3 die Verantwortung fir daseRien Gottern, den Menschen, der Ge-
sellschaft oder der Natur allein zugewiesen wircgkr\Wfiese den Gottern allein zuweist, dem
mag es unsinnig erscheinen, auf Gottes Gnade umedEiosung und Befreiung von allen
Ubeln im Jenseits zu hoffen. Wer diese den Menscimehder Gesellschaft zuschreibt, der
mag eine Selbsterlosung vom Bosen fur mdglich haltaes ist es auch méglich, dal’ Gott,
die Natur und vor allem die Menschen fiir die Ulmetier Welt verantwortlich gemacht wer-
den und man weder vermeint, sich selbst erldsekdrnen, noch ohne ethisches Streben al-
lein auf Gottes Gnade vertrauen zu diurfen. Ob @&aknce zwischen Erlésungs- und
Herrschsucht gelingt, ist indes nicht allein eimadge des Intellekts. Warum das Gute trans-
zendent bzw. das Bo6se in der Welt ist, das wies alleder Welt seinen unbedingten Grund
nicht aus und in sich selbst hat, und warum wibaien unseren Anteil haben, ist eine Fra-
ge, die einen offenen Geist und ein fur das Leidn#, Elend, die Not, Krankheit und den
Tod der Geschopfe empfindliches Gemdt zeitlebeoktraur Ruhe kommen lassen. ,\Wenn
das Herz empfindsam und der Geist scharf ist*,cwiesb Eric Voegelin 1938, ,genlgt ein
Blick in die Welt, um das Elend der Kreatur zu sebhad Wege der Erldsung zu ahnen; wenn
sie unempfindlich und stumpf sind, braucht es nvasEindricke, um schwache Empfindun-
gen auszulésen. Der umhegte Firstensohn sah ztemraed einen Bettler, einen Kranken
und einen Toten — und wurde der Buddha; ein neugehriftsteller sieht die Leichenhaufen
und die grauenvolle Vernichtung von Tausenden in dessischen Nachkriegswirren — er
kommt darauf, dal3 die Welt nicht in Ordnung istd wehreibt eine Serie mafliger Romane.
Der eine sieht im Leiden das Wesen des Kreaturiche sucht nach der Erlésung im Welt-
grund; der andere sieht es als Ubelstand, demaktjgholfen werden kann und soll. Manche
Seele spricht starker auf die Unzulanglichkeit @it an, manche auf die Seinsherrlichkeit
der Schopfung. Der eine erlebt ein Jenseits nun @ds wirklich, wenn es mit Glanz und
Larm, mit Wucht und Schrecken tberlegener Machhatsscherliche Person und Organisati-
on auftritt; fir den andern sind Antlitz und Gel®ijddes Menschen transparent und lassen
seine Gotteseinsamkeit durchscheinen. Und weitrdpsioh der Raum der Seelenorte, aus

denen die Ekstasen aufsteigen, die Erlebnissesnierdder Mensch sein Dasein Uberschreitet:

% Niccold Machiavelli: Il Principe, Der Fiirst, Stgért 1986, Kapitel XVII.
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von der unio mystica im Geist, Uber die Erh6hundg-est der Gemeinschatft, die Hingabe an
den Bund der Gefahrten, das liebende Sichauswmitdie Landschaft, die Pflanzen und die
Tiere, bis zu triebhaften Erschitterungen im Gestitbakt und im Blutrausch’*

Ob die Meinung vertreten wird, dal3 das Bdse zumsetdithen Leben notwendig dazuge-
hort oder aus menschlicher Kraft vollstéandig Uberden werden kann, ob ein Bewul3tsein fur
die Ubel und das Leid in der Welt und die Verstuic§ des Menschen in Schuld und Siinde
ausgebildet oder ob das Bdse als nattrliche Aggressehr oder weniger vollstandig imma-
nentisiert und damit bagatellisiert wird, oder ads B6se dualistisch gedeutet und zugleich
innerweltlich substantialisiert wird, d.h. als eian Ewigkeit an wahrender Kampf zwischen
guten und bésen Machten imaginiert wird, an demMi&schen und Volker als Inkarnatio-
nen des urspringlich Guten wie des Bdsen auf denexder anderen Seite teilnehmen, sind
nicht nur religiése, sondern immer auch politis€tnagen. Die unterschiedlichen Antworten
auf diese Fragen sowie Einstellungen und Halturngemiesen Fragen kdnnen, da sie das
Verhaltnis von Religion, Ethik, Politik, Gesellséhand Wirtschaft betreffen, weitreichende
kulturelle Implikationen haben.

Wie schon bei den Fragen nach den Ursachen vorg Kind Gewalt unterscheiden sich tber-
zeugte Muslime und radikale Sakularisten auch bimikch ihrer Meinungen Uber das Bose
zum Teil erheblich voneinander. Da im Islam diennBzendenz des wahrhaftig Einzigen als
Schopfer der Welt und die Differenz zwischen Gu#elt und Mensch betont wird, ist es
nicht weiter Uberraschend, daf3 zwei Drittel deulgigen Muslime, die wir befragt haben,
von der Sundhaftigkeit der Menschen Uberzeugt bawl. der Aussage zustimmen, dal3 das
Bdse im Menschen Zeichen seines stindigen Wesemdastmag dartber streiten, ob die von
uns gewdahlte FormulierungDas Bdseim Menschen ist Zeichen seines sindigen Wesen’
bereits eine Immanentisierung des Bdsen implizMfie dem auch sei, zum traditionellen
Glauben der Muslime gehdrt jedenfalls auch die émtsidal3 der Mensch nicht als Sinder
geboren wird bzw. kein Sunder von Natur aus istR&uder Gottesverleugnung und dem
Gotzendienst kann jede Siunde, sofern diese beneugebf3t wird, vergeben werden. Daher
ist es auch nicht erstaunlich, daf3 eine noch gedBehrheit der von uns befragten Muslime
zugleich davon Uberzeugt ist, dal3 das Bose duecAloivendung vom Leiblichen (79 %) und
die Befolgung von Gottes Weisung (74 %) vom Menactiberwunden werden kann. Die
Neigung zur Immanentisierung des Bosen zieht oHewle Vorstellung nach sich, dal3 Men-
schen das Bdse auch uberwinden konnten.

27 Eric Voegelin: Die politischen Religionen, Miinch#®93 [1938], S. 18.
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Von den radikalen Sakularisten kann dem zuletzageten erwartungsgemaf kaum jemand
zustimmen, obgleich immerhin auch ein Drittel véimen den Menschen fir ein stndiges
Wesen halt. Doch durften sie unter Stinde wohl kainglaube und Go6tzendienst verstehen.
Wahrend die Muslime zwar die Siundhaftigkeit nich$t@lenden, den Menschen jedoch nicht
nur als einen Suinder und Verursacher, sondern@adbberwinder des Bosen betrachten und
damit dazu neigen, die moralischen Fahigkeitentmrdschatzen, tendieren die radikalen Sa-
kularisten eher dazu, das Bose bzw. das, was smgewird, zu verharmlosen und die Trag-

weite der moralischen und politischen Verantwortaogunterschétzen. Denn sie meinen vor
allem, dal3 das sogenannte Bose in Wahrheit ndtérbggressionen sind, die wir brauchen,
um uns im Leben behaupten zu kénnen (84 %). Auelnaigen dazu, das Bdose zu immanen-
tisieren. Indem sie dies auf eine verharmlosenhtfetigende Weise tun, kommen sie jedoch
erst gar nicht in die Verlegenheit, das Bdse inedttiwh Uberwinden zu wollen oder auf eine

aul3erweltliche Erlésung von dem Bésen zu hoffen.

Kulturell bedenklich ist zudem, dald sich unter baidsruppen eine beachtenswerte Anzahl
befindet, die das, was das Bdse genannt wird, zuesirpartiell substantialisieren. Jedenfalls
haben 26 % der radikalen Sakularisten und 35 %iblerzeugten Muslime folgender Aussage
zugestimmt: ,Es gibt im Kosmos von Ewigkeit an @irncampf zwischen guten und bésen
Méchten, an dem auch der Mensch teilnimmt. LetzZieimdvird das Bose von dem Guten
besiegt werden.” Noch bedenklicher ist allerdirdg3 fast ein Drittel aller Befragten (29 %)
dieser Aussage zustimmt. Zwar impliziert dies nmlingend die Bereitschaft, an Kampf und
Vernichtung ,boser Machte, Volker oder Gruppen Wenschen aktiv teilnehmen und den
endgultigen Sieg Uber das ,Bdse’ aus eigener Krafbeifihren zu wollen. Ob die Befragten
mit ihrer Zustimmung allerdings lediglich meintefgl? man gelegentlich wieder starker zwi-
schen ,Gut’ und ,Bése’ unterscheiden sollte, dag ,Gute’ nicht machtig wie die Machtigen
nicht Inkarnationen des ,Bdsen’ sind, dal3 sie mniiiergehend an einem Kampf zwischen
guten und bdsen Machten teilnehmen und dieser Ka@mpr ein geistiger ist, dal3 es keine
Kollektive oder Gruppen gibt, die von Ewigkeit amr gut oder bése sind, und dal3 das ,Bose’
letztendlich von dem ,Guten’ in einem himmlischendkampf allein ohne ihre Teilnahme
besiegt werden wird, da alle Menschen der Erlostorgdem Bosen bedurftig sind, durfte
eine allzu optimistische Interpretation sein. Mér dveit verbreiteten Zustimmung zu dieser
Frage wird nochmals deutlich, daf3 nicht allein idelikale S&kularismus oder der politische
Islam, sondern auch die diffusen Formen von Redigid ein erhebliches kulturelles Kon-
fliktpotential darstellen. Kulturelle Pathologieesultieren aus der Verweltlichung Gottes und

des Bosen in Mensch, Gesellschaft, Geschichte atdrN
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Einen weiteren Hinweis darauf, dal3 sich positivéb&e und negative Fremdbestimmung
unter radikalen Sékularisten und Uberzeugten M@slitvisweilen ergdnzen, erhalt man, wenn
man sie danach fragt, wer oder was ihnen fremdisss ist nicht zuletzt von Interesse, weil
manifester Fremdenfeindlichkeit die Erfahrung oHenstruktion dessen, wer oder was als
fremd erlebt wird, vorausgeht. Letzteres wiederdias zeigen unsere Ergebnisse, ist mitun-

ter allzu abhangig von der eigenen Glaubens- oddtd&utungsform.

Wahrend den radikalen Sékularisten vor allem Ga&t%), die Religionen (44 %) und andere
Sitten (44 %), hingegen weder die Natur (0 %),Wigt (3 %) noch sie sich selbst (9 %) son-
derlich fremd sind, ist es bei den Uberzeugten Whesi genau umgekehrt: Fremd ist ihnen
nicht Gott (2 %), sondern sind ihnen andere Si{B&n%), sie sich selbst (33 %), die Welt (28
%), andere Religionen (21 %) und die Natur (19 B@gs einem das der eigenen Welt- und
Existenzdeutung nahe Stehendere in der Regel iarigeHinsicht auch vertrauter und das
weltanschaulich fern Stehendere gleichsam natur@ernéneist fremder ist, scheint nahelie-
gend zu sein. Befremdlich ist indes, wenn das G&igereinnahmt und ganz in den Men-
schen hinabgezogen wird oder das vermeintlich Eigdizu vertraut ist. Selbst dem ganzlich
der Welt Zugewandten durfte, sofern er zumindetggmtlich noch offenen Sinnes fur die
Widerspriche der empirischen Vielfalt ist, doch daee oder andere in der aul3eren wie eige-
nen Natur noch eben so fremd bleiben wie gerade Fl@mmen, der sein Leben ganz dem
Gottesdienst widmet, der jenseitige, auf Erden sitanbarende ,Gott’ immer auch fremd
und transzendent bleiben dirfte. Mitunter kénnes dielbst dann noch der Fall sein, wenn er
dem Diktum Augustinus ,Du, Gott, warst und bist iminerlicher als mein eigenes Innerés"
zustimmt. Zumindest dann noch, wenn er den thestbgn Subtilitdten Augustinus zu folgen
vermag, dald damit nicht schlicht — zum Entzickéer allystiker — die ldentitat Gottes und
des Menschen behauptet wird, vielmehr zugleich ganm, dal3 Gott dem Menschen nicht
nur innerlich, sondern noch innerlicher als seimeles und damit ihm auch wieder transzen-

dent ist.

Die bisher gemachten Angaben mogen hier gentigergnamdeuten, dafd bei etwa 6 — 12 %
aller Befragten sich positive Selbst- und negafivemdbestimmung im Hinblick auf ihre
Weltdeutungen bzw. kulturellen Orientierungen wet$eitig ergdnzen, ohne dald ihnen dies
selbst stets explizit bewul3t sein muf3. Ausdrickieh nochmals darauf hingewiesen, dai3
dies tendenziell nicht nur figinenTeil der Jugendlichen mit muslimischen Migratioinsh

tergrund gilt, die voll und ganz davon Uberzeugtisdald es einen Gott gibt, der sich mit je-

2 AugustinusConfessionedll, 6, 11: ,fu autem eras interior intimo m&o
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dem Menschen personlich befal3t. Vielmehr gilt diash fiireinenTeil der radikal sékular
eingestellten Jugendlichen ohne Migrationshinterdrudie weder an einen Gott noch an u-
berirdische Wesen oder eine héhere Macht im Kosgtengben. Allerdings gilt es dabei zu
beachten, dal3 die beiden Gruppen nur in Bezug iauBefragten insgesamt in etwa gleich
stark sind bzw. jeweils eine recht kleine Mindetlogiden. Denn von den Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund (58 % aller Befragten) singt 12 % radikale Sakularisten. Dahinge-
gen glauben immerhin beachtliche 54 % aller Jugelmeth mit muslimischen Migrationshin-
tergrund (N=79, ca. 17 % aller Befragten) an eipersonlichen Gott, unter denen wiederum
ein Grol3teil zu positiver Selbst- und negativernkalbestimmung in weltanschaulicher Hin-

sicht neigt.

Bedenkt man nueinerseits- wie eingangs erwéhnt -, dal3 es nach wie vordasschliel3lich
die Fragen nach dem Glauben und der Religiositét, slie mitunter auf geradezu idealtypo-
logisch zugespitzte Weise zu polarisierenden Antisvoftihren, d.h. die Jugendlichen poten-
tiell eben so stark vereinen wie trennen kdnnew, tefit manandererseits- wie dies unter
Nationalismus- wie Fundamentalismusforschern Kosissh— die Einsicht, dal3 die Funda-
mentalisierung und Dramatisierung religioser odeltanschaulicher Differenzen durch posi-
tive Selbst- und negative Fremdbestimmung ein atagrKennzeichen von Ideologien ist, die
leicht zu offener Gewalt fihren konnen, dann komman aufgrund unserer empirischen Be-
funde nicht umhin zu konstatieren, dal’ diese Geafakter der Gruppe der Jugendlichen mit
muslimischen Migrationshintergrund gréf3er als umrtederen Gruppen ist. Gerade weil der
Skeptizismus in quantitativer Hinsicht die domirea{eltdeutungsform unter allen Befragten
ist, und die Transzendenzskepsis leicht zu einehw&aken zwischen innerweltlichen Ex-
tremen, zu Abstumpfung, Beliebigkeit, radikalem &&ismus, Unsicherheit und Orientie-
rungslosigkeit fihren kann, so daf3 jeglicher Waitshaspruch aufgegeben und der geringste
Anspruch auf Objektivitat bereits unter Fundamestalisverdacht gestellt wird oder ganz im
Gegenteil selbst abstruseste Ideologien widersgtoshhingenommen werden, dirfen die
Gefahrdungspotentiale durch radikale Minderheiterhtnverharmlost werden. Zumal diese
sich wechselseitig leicht aufschaukeln konnen.d&s radikalen Sakularisten, wie vor allem
bei den strikt glaubigen Jugendlichen mit muslimet Migrationshintergrund gilt es deshalb
zu beachten, daf unter und zwischen ihnen oftrmtlang der Gegenuberstellung von Glau-
be und Unglaube oder religioser und weltlicher Dagtvon Existenz und Welt nicht nur
Aspekte der Wirklichkeit, auf die sich die jewedsdere’ Weltdeutung vor allem bezieht, als
fremd erfahren werden. Vielmehr wird wechselseitey ,anderen’ Weltdeutung haufig der

Wahrheitsanspruch abgesprochen und in dieser allieinUrsache von Streitigkeiten und
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Krieg verortet. Zudem wird entweder der Befolgurey Gebote der ,eigenen’ Religion die
Potenz zugesprochen, das, was das Bose ist odgensmnt wird, Uberwinden zu kénnen,
oder aber die Existenz des Bosen und des Leiderdewererharmlost, so dald ethisches En-
gagement und politischer Widerspruch von vorn Imeaés Gberflissig oder sinnlos erscheinen

kdnnen.

4.3.2FUNDAMENTALISMUS UNB-REMDENFEINDLICHKEIT KOLLEKTIVISTISCHEVAHRNEHMUNGSMUSTER

Differenzen und selbst Konflikte zwischen Blrgerit umterschiedlichem Glauben und ver-
schiedenen Weltanschauungen bedeuten nicht zwalfigsldald diese das kulturelle Mitein-

ander gefahrden oder gar zu offener Gewalt im tgededftlichen und politischen Zusammen-
leben fuhren. Im Gegenteil: Die politisch vorteitiea wie die gesellschaftlich weniger vor-

teilhaften Aspekte von religiosen oder weltanscicheh Uberzeugungen und Einstellungen
kénnen, da keine Weltdeutung nur Vorteile aufwarst ganzlich frei von Schattenseiten ist,
durch kulturelle Kontroversen und Konflikte erskamnt und gesellschaftlich nitzlich ge-

macht werden. Es durfte vielmehr die biedere Kotivarsein, dal man in Gesellschaft tber
Politik und Religion nicht spricht, die durch fat&c Ricksichtnahme und Tabuisierung zu
Ressentiments und trotzigem Ruckzug fuhrt, diedeeinachst besten Krise allzu leicht in

offene Feindschaft umschlagen kdnnen.

Eine Disposition zu einem das Mit- und Nebeneinamuasthaft gefahrdenden Gegeneinan-
der durfte indes vorhanden sein, wenn kulturelleD@nzen nicht nur fundamentalisiert,
sondern auch auf vermeintlich homogene Kollektigedgen werdenVirden nun die Blrger
mit Migrationshintergrund und die ohne Migrationgiergrund jeweils als kulturell mehr oder
weniger homogene Gruppen betrachtet, konnte es tablet dazu kommen, dal} sich religi6-
ser Fundamentalismus und sdkular begriindete Frdewdeiichkeit unter jungen Menschen

in Duisburg wechselseitig verstarken bzw. hochskélau

Dal3 kollektivistische Wahrnehmungsmuster unter Befragten weit verbreitet sind, legen
nicht nur — wie oben bereits angedeutet — die watbreitete soziodeterministische Weltdeu-
tungsform und das primér gesellschaftliche Bewufstgem Menschen nahe. Zudem haben
wir die jungen Erwachsenen auch danach gefragt,si@edie Unterschiede oder Uberein-
stimmungen zwischen Zugewanderten und deutscheendlichen beurteilen, und zwar im
Hinblick auf die Bedeutung von Familie und Verwasuiitaft, von Wohlstand und Armut,
bezuglich des Verhaltnisses von Mann und Frau omHinblick auf die Haltungen zu Arbeit,
Politik und Religion. Dabei haben wir sie jeweilsnkret danach gefragt, ob ihrer Ansicht

nach eher keine (Wert 1) oder starke (Wert 7) Watgede zwischen deutschen Jugendlichen
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und Turken, Aussiedlern und Asylbewerbern sowiesetwven Juden und den Ubrigen Deut-
schen bestehen. Die Ergebnisse belegen, dal3, vagemeAusnahmen abgesehen, die Diffe-
renzen (Mittelwerte in allen Hinsichten und beieallGruppen zwischen 3,5 und 6,5) fast

durchgehend weitaus starker als die Gemeinsamkedtiemt werden.

Demgegeniber gilt es zu beachten, dal’ die Untedeloder Gemeinsamkeiten der jungen
Erwachsenen aufgrund der Glaubensform und Weltdgutdie sie personlich bevorzugen,
bedeutender sind als die Frage des Migrationslgniedes bzw. der Zugehdrigkeit zu einer
vermeintlich homogenen Gruppe religidser, natianatéer ethnischer Art. Zwar trifft es zu,
dal3 Jugendliche mit Migrationshintergrund tenddhretigitser sind als Jugendliche ohne
Migrationshintergrund. Auch mag es nicht Uberrasctdald unter Jugendlichen mit turki-
schem Migrationshintergrund mehr Muslime und udtr Jugendlichen ohne Migrationshin-
tergrund mehr Christen zu finden sind. Die GegerdibdBung, daf} junge Erwachsene mit
Migrationshintergrund religiés und Jugendliche ohMmgrationshintergrund areligios oder
gar antireligids eingestellt waren, ist indes nizbtreffend. Denn — wie oben erwéahnt - die
Frage der Religiositat polarisiert die Jugendlich@hMigrationshintergrund in geradezu ide-
altypologischer Weise (32 % uberzeugte Ablehnurmguse35 % Zustimmung). Auch haben
nur 14 % der Jugendlichen ohne Migrationshinterdrame explizit areligibse Weltdeutung
ausgebildet, obschon nur mehr 7 % von ihnen aidferstehung des Leibes im traditionell
christlichen Sinne zu glauben vermégen. Gegenubefdndamentalisierung und wechsel-
seitigen Dramatisierung kultureller Differenzenj denen sich positive Selbst- und negative
Fremdbestimmung entlang der Differenz v@laubeund Unglaubedurch die Konstruktion
religios, ethnisclodernational homogener Kollektivergénzen, nicht zuletzt entlang der poli-
tisch scheinbar korrekten Differemhne und mit Migrationshintergrundoder Mehrheitsge-
sellschaftund Minderheiten die unter Migrationsforschern so beliebt sindgnmaan daher
zunachst auf den allgemeinen Befund unserer eropersBefragung verweisen. Dieser lautet
wie eingangs dargestellt, daf3 es unter den jungeadbsenen aus Duisburger Berufsschulen,
relativ unabhangig von Herkunft, Geschlecht, Bildgumd Einkommen, eine Vielfalt von
Glaubensformen, Weltdeutungen und Wertorientierangi@erseits, und eine Tendenz zur
Vermischung und zu plural-inklusiven Konfigurati@mdererseits gibt. Dieser allgemeine
Befund — plurale Konstellation und multirefereBeKonfiguration — ist zumindest ober-
flachlich unter allen Jugendlichen mehr oder wengjeichermal3en verbreitet. Er trifft auch
auf die Jugendlichen mit wie ohne Migrationshintergl zu. In und zwischen beiden Grup-

pen sind daher auf der Grundlage eines grundbez@jmionalen Kulturverstandnisses in
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sozial-konstellativer wie personal-konfigurativeinkicht zunachst einmal mehr kulturelle

Gemeinsamkeiten denn Unterschiede auszumachen.

Indes sollte man nicht vermeinen, dal3 der poligstdtam oder der radikale Sakularismus
allein durch einen solchen Hinweis auf die emphres¥ielfalt zurtickgedrangt werden konn-
ten. Die Frage, was allen Birgern gemeinsam sdite sdirfte sich zudem weder allein
durch den Hinweis interkultureller Padagogen awf Baradigma der Toleranz und der Aner-
kennung kultureller Differenzen, noch durch deneurRolitikern beliebten Verweis auf die
Werte des Grundgesetzes in Sonntagsreden beantwlagsen, ohne zuvor die unter den
Birgern vorherrschenden Welt- und Existenzdeutungefn und deren Konstellation zuein-
ander Uberhaupt empirisch zur Kenntnis genommeriibad daraus resultierende Konfliktpo-
tentiale bzw. deren Vor- und Nachteile fir dasrkuéurelle Miteinander gestritten zu haben.

Auch wenn radikale Sékularisten und muslimischedanmentalisten klar in der Minderheit

sind (insgesamt unter 12 % aller Befragten), daf@efahrdung der Mehrheit durch diese
Gruppen nicht unterschatzt werden, weil die Refigale Jugendlichen polarisiert. Es sind —
wie gesagt - ausschlief3lich die Fragen nach derab@laund der Religiositat, die Jugendli-
che auf entgegensetzte Weise beantwortet habendkisie potentiell eben so stark vereinen
wie trennen kénnen. Hinzu kommt, dal3 kollektive Wiahmungsmuster nicht nur unter
Randgruppen, sondern unter der Mehrheit der Jugpbedl weit verbreitet sind. Vor allem

aber durfen die Gefahrdungspotentiale durch radiklihderheiten nicht verharmlost werden,
weil der Skeptizismus in quantitativer Hinsicht ddsminante Selbstverstandnis ist. Die
Transzendenzskepsis verfuhrt sdkular eingestelfjentiliche zur Verabsolutierung sakularer
Selbstdeutungen, und religiose Jugendliche zur ¥irehung ihrer Gottesvorstellungen, d.h.
zur Ausbildung von anthropo-, sozio- oder physigohen Gottesbildern. Ein Schwanken
zwischen Fatalismus und Fanatismus, Beliebigkeait Bntschiedenheit, radikalem Relativis-
mus und Substanzialismus sowie Orientierungslogigie vermeintlicher Gewissheit ist die

Folge. Entweder wird jeglicher Wahrheitsansprucfgegeben und der geringste Anspruch
auf Objektivitat bereits unter Fundamentalismusaend gestellt. Oder es werden ganz im

Gegenteil selbst abstruseste Ideologien widersgtasthingenommen.

Zuletzt genanntes besagt indes auch: Nicht dikahdingestellten Jugendlichen, sondern die
Ausbreitung von Transzendenzskepsis und die Oermtgslosigkeit der Mehrheit in weltan-
schaulichen Fragen stellen die eigentliche Gefalgdder Demokratie dar. Der politische
Islamismus darf zwar keineswegs verharmlost werdes dies bisweilen unter Wohlgesinn-

ten der Fall ist. Selbstredend gilt dies auch f@rmdcht allein verfassungsrechtliche Proble-
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matik, die mit dem radikalen Sakularismus verbunderzumal dieser 6ffentlich kaum wahr-
genommen wird. Doch sollte auch dies nicht dran®atisverden. Von zentraler Bedeutung
unter der plural-inklusiven Oberflache ist vielmater Umstand, dal3 unter Duisburger Ju-
gendlichen Transzendenzskepsis und Sakularismas@ierministische und naturalistische
Selbstdeutungen) bei gleichzeitigem Ubergewicht diffus-religiosen gegeniiber explizit a-
religiosen Selbstdeutungen vorherrschen. Mit amd&verten: Nur eine Minderheit von Ju-
gendlichen versteht es, Vernunft und Glaube in Biml zu bringen. Doch sind die Jugendli-
chen selbst dafur verantwortlich, dal? sie die welslkegtige Erganzung wie Begrenzung von
Vernunft und Glaube nicht hinreichend erkennen kifmmWenn Schul-, Aus- und Hoch-
schulbildung vor allem unter der Perspektive delsesmarkts, der Effektivitat und des ge-
sellschaftlichen Nutzens betrachtet werden, untitnigeder starker als eine politische, reli-
gibése und personliche Bildungsaufgabe verstandexeme diirfte sich daran auch Zukunft
wenig andern. Mdgen Meinungsfreiheit und Demokratie ja bekanntlich seRlaton (vgl.
ders., Politieia und Politikos) als die schlechgesnter den guten und die beste unter den
schlechten Regierungsformen gilt, auch zu einemtiWeterb unter den Burgerinnen und
Birgern fuhren, der in aller Regel dafur sorgt, dafindest unter ginstigen Wirtschaftsbe-
dingungen sich radikale Selbst-, Gesellschafts-Wettdeutungen gegenseitig neutralisieren.
Eine demokratisch organisierte Gesellschaft foradeit dem zuletzt genannten Grund den
offenen Meinungsstreit. Da sie genau aus diesenmderwiederum an dem Prinzip der Ge-
waltenteilung, der Religionsfreiheit und dem Verbotes Staatskirchentums bzw. der institu-
tionellen Trennung von Staat und Religionsgemeiafteh festhalt, lebt sie von Vorausset-
zungen, die sie selbst nicht garantieren kann.\li#sin es zur Gewohnheit geworden ist, daf3
im offentlichen Raum fir, mit und von Jugendlichefen und kontrovers uber die Vor- und
Nachteile von unterschiedlichen Glaubensformen Vfedtsichten, Wertorientierungen und
Lebensweisen gestritten wird, kénnen die Mensclubitee die europaischen Prinzipien und
die Werte des Grundgesetzes als ideale Mal3stabRamgbrdnung der Lebensziele wahrge-
nommen werden, die Orientierung bieten und einemg&hg mit kulturellen Konflikten eroff-
nen, die aus einer Ablehnung, unreflektierten Himme oder Fundamentalisierung kultureller

Vielfalt resultieren.
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5. MODULENTWICKLUNG UND KOMPETENZVERMITTLUNG: WELTDEUTUNG UNDWERTORIENTIE-
RUNG — KULTUR(EN), KONFLIKTE UND KONFLIKTMINDERUNG ALSSCHWERPUNKTE INTERKULTU-
RELLERKOMPETENZ

Die Durchfihrung und Auswertung der Befragungen deif Basis des eigenstandig entwi-
ckelten Konzeptes von Kultur und Interkulturalitétben auch die Inhalte der Modulentwick-
lung und der Multiplikatorenschulungen bestimmt.réde Besonderheit besteht daher zu-
nachst darin, dal’ wir die Weltdeutungen und Wetdierungen inhaltlich in den Mittelpunkt
gestellt haben. Untdnterkulturalitat im weitesten Sinne haben wir in Anlehnung an unser
Kulturverstandnis die Interaktionen zwischen Merscmit unterschiedlichen Existenz-, Ge-
sellschafts-, Geschichts- und Naturdeutungen stMegtorientierungen verstanden. Hinrei-
chende Kenntnisse in topisch-kategorialer wie esgher Hinsicht Gber religiose wie sakula-
re Grundformen von Weltdeutungen und Wertorientigan bilden somit unseres Erachtens
die unverzichtbare Grundlage von kultureller witerkultureller Kompetenz. Zu dieser ge-
hort indes auch ein Wissen Uber (inter)kulturel@nffikte und tUber die Prinzipien und Para-
digmen des Handelns, die ein Miteinander oder zdesheine Koexistenz von Menschen mit
unterschiedlichen Weltdeutungen und Wertorientigesm fordern koénnen. Als kritischer
Mafl3stab kommen hier in unserer Gesellschaft vermatlie Paradigmen des Grundgesetzes in
Frage. Zu bericksichtigen gilt es dartber hinaesvdin uns in Kapitel Zum Kulturver-
standnis und theoretischen Konzept der Befragumgesprochenen Prinzipien (verhaltnisma-
RBige Vollstandigkeit und relative Eigenstandigkatit.). Von zentraler Bedeutung fur die ge-
sellschaftliche Gultigkeit der Paradigmen und Gnordhen des Grundgesetzes ist es, dald
Kultur weder substantialistisch noch allein reletiisch oder kollektivistisch, sondern als ein
grundbezogener Topos der Relationen und ein pnreégonales Phanomen verstanden wird.
Das von uns konzipierte Multiplikatorenkonzept uBtfaaher in inhaltlicher Hinsicht drei
aufeinander aufbauende Module mit den Schwerpurkt&ultur(en), 2. kulturelle Konflikte

und 3. Konfliktminderung.

5.1DIE MODULENTWICKLUNG

Da es auf den ersten Blick zumeist nicht ersidhtist, auf welchen Wertvorstellungen und
Weltdeutungen die im Alltag erlebte Vielfalt kuléller Lebensformen beruht, und der beruf-
liche Entscheidungszwang oftmals nicht ausreichggitizur Klarung weitergehender Fragen

l&Rt, haben wir bei den Multiplikatorenschulungen &llem folgende Fragen thematisiert:
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* Was ist Kultur? Welche Kulturvorstellungen, d.h. Méeentierungen und Weltdeutun-
gen, liegen unseren alltaglichen Lebensformen wndflichen Handlungsweisen zugrun-
de?

* Welche kulturellen Gemeinsamkeiten oder Unters&hieestehen jenseits der alltaglich
oder beruflich zunachst erlebten Differenz?

* Wie deuten junge Burger aus Duisburg ihr Lebenen@esellschaft? Welche Einstellun-
gen und Meinungen zu Familie, Partnern und FreunBiemzeit, Arbeit und Beruf sowie
Politik und Religion haben sie?

* Welche Grundformen von Wertorientierungen und Waltdngen gibt es?

* Wieviel kulturelle Vielfalt ist zu tolerieren oderelche Formen von implizit oder explizit
zugrunde gelegten Wertvorstellungen und Weltdewnrighren zu kulturellen Konflik-
ten, die das alltagliche und berufliche Miteinandersthaft gefdhrden und nicht mehr to-
lerabel sind?

» Bieten die im Grundgesetz verankerte Menschenwindeder in Form der Grund- und
Menschenrechte kodifizierte Pluralismus der WenteModell / Paradigma zur Lésung
kultureller Konflikte? Welche Erfahrungen und Emmangen stiften (neue) kulturelle
Gemeinsamkeiten, die ein Miteinander oder zumindiest Koexistenz von Menschen mit
unterschiedlichen Weltdeutungen und Wertorientigeimfordern kdnnen? Bendtigen wir
eine neue (inter)kulturelle Ethik, um mit kultuesdl Konflikten am Arbeitsplatz umgehen
zu kénnen?

Da mit unserem theoretisch-empirischen Konzeptrantnhalte und Prinzipien des interkul-
turellen Miteinanders im ersten Projektteil beratarbeitet wurden, bestand die padagogi-
sche Hauptaufgabe darin, im Rahmen der Schulungermdilnehmern und Teilnehmerinnen
zunachst ausreichend Gelegenheit einzuraumen grstdhdnis von Kultur, von interkulturel-
len Konflikten und Strategien im Umgang mit diessdrtern und reflektieren zu kénnen.
Unsere Aufgabe bestand darlber hinaus vor allein,ddas private wie berufliche Alltags-
verstandnis von Kultur und Interkulturalitét der Riplikatoren auf der theoretischen Grund-
lage unseres Konzepts und der Ergebnisse der v@durechgefiihrten Befragungen zu syste-
matisieren, zu kommentieren, empirisch zu verandadien und gegebenenfalls zu erganzen,
sofern das Vorverstandnis der Teilnehmenden vosdgigkeiten und Exklusionen gepragt
sein sollte. Nachfolgend werden die in diesem Sioreuns entwickelten Module kurz vor-

gestellt.

5.1.1MobuL 1: ,WAS ISTKULTUR?"

Stets ausgehend von dem Kulturverstandnis der dreitrer/-innen werden im ersten Modul
Was ist Kultur?mit dem Schwerpunk&rundformen von Weltdeutungen und Wertorientie-
rungenerste Kenntnisse Uber religiose wie areligioset&isichauungen als Grundlage von
kultureller und interkultureller Kompetenz vermittéittels der Baustein®artnerinterviews
und Kulturbarometerwird den Teilnehmenden zunachst Gelegenheit gebatas eigene

Vorverstandnis von Kultur zu vergegenwartigen uresels anhand vorgestellter Definitionen
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zu reflektieren. Auf diese Weise wird das der Hadting zugrunde gelegte Kulturkonzept
gemeinsam erarbeitet. AnschlieRend werden zur euopén Veranschaulichung die Ergeb-
nisse der von uns durchgefiihrten Befragung zu #arelen Weltanschauungen und Wert-
orientierungen von Berufsschilern vorgestellt. Datied hervorgehoben, dal3 unter den jun-
gen Erwachsenen, weitgehend unabhéngig von ihrelkoBEimen, ihrer Bildung, ihrem Ge-

schlecht und ihrer Herkunft, ein Pluralismus vonléd&utungen und Wertorientierungen und

eine Tendenz zu mehr oder weniger inklusiven Wetthauungen vorherrschend ist.

5.1.2MobuL 2:,, KULTURELLEKONFLIKTE'

Im zweiten ModulKulturelle Konfliktemit dem Schwerpunk©ffene und geschlossene Welt-
deutungsmustewerden vor allem potentielle wie aktuelle Konfékbehandelt, die mit mehr
oder weniger offenen oder geschlossenen Weltdesmomstern einhergehen konnen. Mittels
des BausteinsWeltdeutungs- und Wertorientierungsbarometerd den Teilnehmenden
diesmal anhand vorgestellter Weltanschauungsm@sksgenheit geboten, zu vier verschie-
denen Grundformen von Weltdeutungen jeweils Argusnen finden, die einem Miteinander
forderlich oder abtraglich sind. Mit der Vorstellumon offenen und geschlossenen Weltdeu-
tungsmustern bei Auszubildenden auf der Grundlagevdn uns durchgefiihrten Befragung
wird den Teilnehmenden abschlielBend noch eine rkgelddglichkeit geboten, konkrete

Weltdeutungsmuster auf ihre Konflikthaftigkeit fan reflektieren.

5.1.3MoDuUL 3:,, KONFLIKTMINDERUNG

Das dritte ModuKonfliktminderunghat den Schwerpunigolitische Kultur in Deutschland —
Die Menschenwirde und der Pluralismus der Grundevals Paradigmen fur den Umgang
mit (inter)kulturellen KonfliktenWiederum ausgehend von den beruflichen Konfliktdewa
gungsstrategien der Teilnehmenden wird vor alledntert, welche Grundwerte mit welchen
kulturellen Weltdeutungen und Wertorientierungemhergehen, diese bereichern oder ihnen
abtraglich sein kbnnen. Zu diesem Zweck werdendieaPraambel und zentrale Paragraphen
des Grundgesetzes im Hinblick auf die ihnen immenétonflikthaltigkeit einerseits, und
ihre daraus resultierenden Konfliktbewéltigungspttde andererseits, erdrtert. AbschlielRend
werden Mald und Mitte als Prinzipien einer handlonigatierten Ethik vorgestellt und die
personliche, gesellschaftliche wie historische Disien von Erfahrung und Erinnerung bei

der Konstruktion von kulturellen Kollektivvorsteiigen diskutiert.
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5.2DIE KOMPETENZVERMITTLUNGERGEBNISSE UNIERFAHRUNGEN

Die Kernelemente und zentralen Fragen der dreivoegestellten Module wurden — jeweils
in modifizierter, teils in gekurzter Form — bei Mplikatorenschulungen mit jungen Erwach-
senen und Auszubildenden, mit Ausbildern/-innendarsvVerwaltung sowie mit Berufsschul-
lehrern/-innen erprobt und weiterentwickelt. Deitlamne Rahmen reichte dabei von vier 2 %
tagigen Wochenendseminaren mit jungen ErwachseAeszubildenden Uber eine 2 %2 tagi-
ge Fortbildung in der Verwaltung mit Ausbildern g zu einem Bildungsnachmittag mit
dem gesamten Lehrerkollegium einer Berufsschulé&ebDhat es sich gezeigt, dal3 der Erfolg
und die Akzeptanz der Schulung weniger von dericdeiin Rahmenbedingungen abhéngig
ist, sondern vor allem von der Bereitschaft detriedimenden, ihre eigenen, immer auch pri-
vaten Vorstellungen tber Glaube, Weltanschauung Wedtorientierung im Kontext ihrer
beruflichen Erfahrungen und im Kreis ihrer Kolleganreflektieren. Die Bereitschaft hierzu
war vor allem unter den Auszubildenden bzw. jungemachsenen, aber auch unter den Be-
rufsschullehrern gegeben, die sich schon von Bewefgen mit Erziehungsfragen und Wert-

orientierungen befassen.

An der Fortbildung in der Verwaltung nahmen insimelgwe Mitarbeiter/-innen teil, die im
Rahmen ihrer Funktion an Auswahlgesprachen betaitigr in der praktischen Ausbildung
aktiv sind. Die Besonderheit dieser Fortbildungtled in der Moglichkeit zu einer Metare-
flexion und Evaluation. Sie sollte vor allem depjektgruppe Gelegenheit bieten, zu prifen,
inwieweit die einzelnen Bausteine der Module alsr@tage fur den Erwerb von kultureller
Kompetenz in der Verwaltung geeignet sind und welebrwaltungsspezifischen Anpassun-
gen sinnvoll sind, um diese Bausteine im RahmerAdebildung fir die Schulung von Aus-
zubildenden einzusetzen. Dabei hat es sich gezdadft,die Bausteine des Seminars — das
Kulturkonzept, die Weltdeutungs- und Weltanschagtomgnen — eine solide Basis fir eine
Multiplikatorenschulung sind. Die Module mussen wgen inhaltlich als in der Reihenfolge
geandert werden. Es hat sich vor allem herausiestal es wesentlich effektiver ist, noch

weitaus starker mit Beispielen aus der beruflicReaxis in die Thematik einzusteigen.

Auf positive Resonanz ist vor allem das Kurzkonz#gs Bildungsnachmittags fur das Leh-
rerkollegium einer Berufsschule mit dem ThenBaauchen wir ein neues padagogisches
Leitbild? Weltdeutung und Wertorientierung bei Sehiiund Lehrerngestol3en. Die Beson-

derheit dieses Veranstaltungskonzepts geht datati€k, dald die Schulleitung und die Fach-
bereichsleiter insbesondere an den empirischera@afigsergebnissen tber die Weltdeutun-

gen und Wertorientierungen ihrer Schiuler interessi@ren. Deren Orientierungswinsche
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haben sie in zupackender und offensiver Weise lgleion Anlal3 genommen, Uber ihre Er-
wartungen an die Schiler und ihr Selbstverstanalsid.ehrer zu reflektieren. Ihre Offenheit
und Bereitschaft, Uber Werte, Weltdeutungen unduaresultierende interkulturelle Konflik-

te nachzudenken, hat es uns ermdéglicht, das zerdigeitpunkt bereits mehrfach erprobte

und angewendete Konzept nochmals zu straffen usd/daul 1 zu Gberspringen.
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6. DASMOBILE BERATUNGSTEAM: KONKRETEPRAXISBERATUNG UNRNTERSTUTZUNG

Zum Abschlul dieses inhaltlichen Kurzberichts smimdarauf hingewiesen, dal3 wir Gber
den gesamten Zeitraum des Projektes regionale Aktier Berufsbildung und des interkultu-
rellen Dialogs in interkulturellen Fragen unterstigowie bestehende Praxisprojekte beraten

und neue initiiert und begleitet haben.

In praktischer Hinsicht ist - Uber die Durchfuhrungn Multiplikatorenschulungen und die

Dokumentation unseres Fortbildungskonzepts hinaises der wichtigsten Ergebnisse unse-
rer Aktivitdten die kommunalpolitische Unterstitgumnseres Projektes und die Bereitschaft
der Stadt Duisburg gewesen, einen aktiven BeittaigVerbesserung der Bildungs- und Aus-

bildungssituation von jungen Migranten/-innen infedtlichen Dienst zu leisten.

Uber unseren Kooperationspartner RAA konnte gleiclProjektbeginn eine Zusammenarbeit
mit dem Institut fir Aus- und Fortbildung der Stddiisburg initiiert werden. Dies fihrte
dazu, dald mit unserer Unterstitzung von der Stamskdrg im Rahmen des BMBF Pro-
gramms ,Kompetenzen fordern — Berufliche Qualifinigy flr Zielgruppen mit besonderem
Forderbedarf (BQF)" ein zusatzlicher Projektantrag ,Verbesserung der Bildungs- und
Ausbildungssituation von jungen Migranten und Migmanen fur den 6ffentlichen Dienst der
Stadt Duisburg” erstellt, eingereicht und bewiligiirde. Seitdem sind wir im Lenkungsteam
dieses Projektes, das von der ForschungsgruppenMdes RISP wissenschaftlich begleitet
wird und noch bis ins nachste Jahr 2006 lauft,teadatatig.

Zudem wurden wir im Rahmen eines vom MinisteriumStadtebau und Wohnen des Landes
NRW finanzierten Projektes zum Leitbildprozel3 ,3&idgion Ruhr — 2030“ von Mitarbei-
tern aus den Kommunalverwaltungen der beteiligtéidt® (u.a. Duisburg) noch im Herbst
2002 als Experten zu einer Arbeitsgruppe hinzugezogm ein interkulturelles Leitbild und
Handlungsempfehlungen fur eine interkulturelle Galitik zu erarbeiten. In den der Offent-
lichkeit unterbreiteten Handlungsempfehlungen diés®eitsgruppe wurden u.a. die inter-
kulturelle Kompetenzvermittlung und die Foérderureg 8ildungschancen von Migranten als
Ziele kommunalpolitischen Handelns vorgestellt.

Diese Beratungsaktivitaten haben mit dazu beigetradald unser mobiles IQ-Beratungsteam
noch im Verlaufe des ersten Projektjahres von wagitdnitiativen um Beratung, Unterstit-
zung und Begleitforschung gebeten wurde. Uber didem bereits erwahnten Projekte und

Initiativen hinaus sei hier nur genannt, daf3 win winem Duisburger Moscheeverein und der
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stadtischen Entwicklungsgesellschaft Duisburg béorhaben des derzeit grol3ten Moschee-
neubaus in Deutschland mit der Bitte um Begleitund Beratung bei der Konzeption der
interkulturellen Begegnungsstatte, die Teil desa@#konzeptes ist, angesprochen und dem-

entsprechend aktiv werden konnten und dies aucte mech sind.

Soweit es uns bekannt ist, gibt es bisher noch keimuf3tseins- und handlungsorientiertes
Konzept der interkulturellen Bildung, das die Welitlng und Wertorientierung der Burger
und Burgerinnen auf der Basis einer eigens durctgefn empirischen Erhebung in den Mit-
telpunkt stellt. Unsere Ergebnisse, aber auch diekReldungen unserer Gesprachspartner,

ermuntern uns, darauf aufbauend weiterzuarbeiten.



